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Qu'un brigand me surprenne au coin d'un bois: non seulement il faut par force donner la bourse,
mais quand je pourrais la soustraire suis-je en conscience obligé de la donner? car enfin le
pistolet qu'il tient est aussi une puissance.

Convenons donc que force ne fait pas droit, et qu'on n'est obligé d'obéir qu'aux puissances
Iégitimes.

Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, 1762.

NOTHING appears more surprizing to those, who consider human affairs with a philosophical
eye, than the easiness with which the many are governed by the few; and the implicit submission,
with which men resign their own sentiments and passions to those of their rulers. When we
enquire by what means this wonder is effected, we shall find, that, as FORCE is always on the
side of the governed, the governors have nothing to support them but opinion. It is therefore, on
opinion only that government is founded; and this maxim extends to the most despotic and most
military governments, as well as to the most free and most popular.

David Hume, “Of the first principles of government”, 1758.

Die Vernunft muR sich in allen ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen und kann der Freiheit derselben
durch kein Verbot Abbruch thun, ohne sich selbst zu schaden und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf sich zu
ziehen. Da ist nun nichts so wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, das sich dieser prifenden und
musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt, entziehen dirfte. Auf dieser Freiheit beruht
sogar die Existenz der Vernunft, die kein dictatorisches Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts
als die Einstimmung freier Burger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein veto ohne
Zurickhalten muf &ulRern kénnen.

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781, 1787.

A la memoria de Sabi.
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Referencias bibliograficas y traducciones

Fuentes pertinentes

Para todas las fuentes kantianas se utiliza la edicion normalizada en Kant, Immanuel,
Gesammelte Schriften, ediciones: tomos 1-22: Preussische Akademie der Wissenschaften,
Berlin; tomo 23: Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin; desde tomo 24: Akademie
der Wissenschaften, Gottingen, Berlin, 1900 y afios subsiguientes. Para la localizacion de las
citas se remite a la paginacion de esta edicion, indicada con nimeros ardbigos después de la
sigla correspondiente a cada obra. Las traducciones son nuestras, salvo cuando donde indican
versiones castellanas en las referencias bibliograficas; en estos casos a los numeros de paginas
del original candnico seguird la indicacion de la paginacion de la version castellana

correspondiente con la letra “p” (“pp.” cuando se trate de méas de una pagina).

Lista de siglas:

KrV: (1781 y 1787) Kritik der reinen Vernunft, (A y B para paginacion ediciones originales),
tomo Ill, pp. 1-552; tomo IV, pp. 1-252. Version castellana: Critica de la razon pura,
traduccion, notas e introduccion Caimi, Mario, Buenos Aires, Colihue, 2007.

laG: (1784) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht, tomo VIII, pp.
17-31.

WA: (1784) Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, tomo VIII, pp. 35-42.

GMS: (1785) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, tomo 1v, pp. 385-463.

RezHufeland: (1786) Recension von Gottlieb Hufeland's Versuch tber dne Grundsatz des
Naturrechts, tomo VIII, pp. 127-130.

WDO: (1786) Was heil3t: Sich im Denken orientiren?, tomo VIII, pp. 131-147.

KpV: (1788) Kritik der praktischen Vernunft, tomo v, pp. 1-163.

KU: (1790) Kritik der Urtheilkraft, tomo v, pp. 165-485.

RGV: (1793) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, tomo vi, pp. 1-102.
TP: (1793) Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts
fur die Praxis, tomo v, pp. 273-314.

ZeF: (1795) Zum ewigen Frieden, tomo viil, pp. 341-386. Version castellana: Hacia la paz
perpetua. Un proyecto filoséfico, prologo Marey, Macarena, traduccion, notas y seleccion
bibliografica Marey, Macarena y Udi, Juliana, Bernal, Quilmes-Prometeo, 2007.



MS: (1797) Die Metaphysik der Sitten, tomo vi, pp. 205-493:
RL: Erster Teil. Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, tomo vi, pp. 205-378.
TL: Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgriunde der Tugendlehre, tomo vi, pp. 379-

491.

Anth: (1798) Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, tomo VII, pp. 117-333.

SF: (1798) Der Streit der Facultaten in drei Abschnitten, tomo vii, pp. 1-116.

Log: (1800) Logik, (edicion de G. B. Jasche), tomo IX, pp. 1-150.

MSVigil: Metaphysik der Sitten Vigilantius, tomo XXVII, parte 4, pp. 479-732.

Ejemplos de citas:

-ZeF, 355, pp. 58-59: Corresponde a la pagina 355 de Zum ewigen Frieden, en el tomo VIII
de la edicién normalizada; paginas 58-59 de la version castellana indicada en la bibliografia.
-RL, 237-238: Corresponde a las paginas 237 y 238 de la Erster Teil. Metaphysische
Anfangsgrinde der Rechtslehre de Die Metaphysik der Sitten, en el tomo VI de la edicion

normalizada.

Modalidad de las citas del resto de la bibliografia

La modalidad que emplearemos para citar textos clasicos consiste en indicar las obras en
cuestion por medio de siglas, seguidas por el nimero de pagina (“p.”) de la edicion a la que se
remite en la bibliografia. Cuando citamos méas de una pagina, al afio de edicion seguira la

indicacion “pp”.

Ejemplo de cita:
-CS, p. 260 : Corresponde a Rousseau, Jean-Jacques, CS, 1762, Du contract social ou
Principes du droit politique, en Oeuvres Complétes, Paris, Gallimard, 1964, tomo |11, pp. 257-
470, pagina 260.

La modalidad en la que citaremos a los diferentes textos de la literatura critica
especializada consiste en indicar el apellido del autor, seguido tras una coma del afio de la
publicacién original del texto correspondiente resaltado en italicas, seguido del nimero de
pagina. Cuando citamos mas de una pagina, al afio de edicion seguird la indicacion “pp”. Las



referencias bibliograficas se encuentran en su totalidad al final de este trabajo, en el apartado

“Bibliografia”.

Ejemplos de citas:

-Wood, 1999, p. 1: Corresponde a: WOOD, Allen, 1999, Kant’s Ethical Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, pagina 1.

-O’Neill, 1989, pp. 1-2: Corresponde a: O’NEILL, Onora, 1989, Constructions of Reason,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, paginas 1 a 2.

Traducciones

Imperativos categoricos enunciados en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:

-Imperativo categorico de la humanidad como fin (ICHF):
GMS, 429: “Actia de modo tal que trates la humanidad tanto en tu persona como en la
persona de todos los otros siempre al mismo tiempo como un fin y nunca meramente como
medio.”

“Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines

jedem andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchest.”

-Imperativo categorico de la ley general (ICLG):
GMS, 421: “Actla so6lo de acuerdo con aquella maxima por la que puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en una ley general.”

“Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleist wollen kannst, dass sie

ein allgemeines Gesetz werde.”

-Imperativo en términos de ley general de la naturaleza (ICLN):
GMS, 421: “Actia como si la méxima de tu accion debiera convertirse por tu voluntad en una
LEY GENERAL DE LA NATURALEZA.”

“Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
ALLGEMEMEINEN NATURGESETZE werden sollte.”

-Reino de los fines:



GMS, 439: “Actla segun maximas de un miembro legislador universal para un posible reino
de los fines”

“IH]andle nach Maximen eines allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem bloR
maoglichen Reiche der Zwecke”.
GMS, 438: “Todo ser racional debe actuar de manera tal que por medio de su maxima sea
siempre un miembro legislador en un reino universal de los fines”

“IDemnach] muf ein jedes verniinftige Wesen so handeln, als ob es durch seine

Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke ware.”

Principio supremo de la ética:

TL, 395: “El principio supremo de la doctrina de la virtud es: actda segin una maxima de
fines tal que tenerlos pueda ser una ley universal para cada uno. —Segun este principio el ser
humano es fin tanto para él mismo como para los demas y no es suficiente que no esté
autorizado a tratarse a si mismo y a los otros meramente como medios (con esto puede ser
también indiferente para con ellos), sino que es en si mismo un deber del ser humano
proponerse como fin al ser humano en general.”

“Das oberste Princip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die
zu haben fur jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. — Nach diesem Princip ist der
Mensch sowohl sich selbst als Andern Zweck, und es ist nicht genug, dal’ er weder sich selbst
noch andere blos als Mittel zu brauchen befugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent
sein kann), sondern den Menschen Uberhaupt sich zum Zwecke zu machen ist an sich selbst
des Menschen Pflicht.”

Definicién de la ética:

TL, 381: “Se puede definir a la ética como el sistema de los fines de la razon practica. Fin y
deber diferencian las dos partes de la doctrina general de las costumbres. Que la ética
contenga deberes a cuyo cumplimiento uno no puede ser (fisicamente) coaccionado por otros
es simplemente la consecuencia de que la ética es una doctrina de los fines, ya que una
coaccion ejercida para tener fines se contradice a si misma”.

“[Aus diesem Grunde] kann die Ethik auch als das System der Zwecke der reinen
praktischen Vernunft definirt werden. — Zweck und Pflicht unterscheiden die zwei
Abtheilungen der allgemeinen Sittenlehre. Dal} die Ethik Pflichten enthalte, zu deren



Beobachtung man von andern nicht (physisch) gezwungen werden kann, ist blos die Folge
daraus, dal sie eine Lehre der Zwecke ist, weil dazu (sie zu haben) ein Zwang sich selbst

widerspricht.”

Definiciones metodoldgicas para la ética y para la teoria juridico-politica:

RL, 214: “Las leyes de la libertad se llaman —a diferencia de las leyes de la naturaleza-
morales [moralische]. Cuando conciernen Unicamente a acciones meramente externas y a su
legalidad [GesetzmaRigkeit], se Ilaman juridicas [juridische]. Cuando se exige que las leyes
mismas deban ser los fundamentos de determinacion de las acciones, entonces son éticas
[ethisch]. Se dice, entonces, que la coincidencia con las primeras es la legalidad [Legalitét] y
gue la coincidencia con las segundas es la moralidad [Moralitat] de la accion. La libertad a la
que se refieren las primeras leyes s6lo puede ser la libertad en el uso externo del arbitrio. La
libertad a la que se refieren las segundas puede ser la libertad tanto en el uso externo como en
el interno del arbitrio en la medida en que él es determinado por leyes de la razon”.

“Diese Gesetze der Freiheit heiBen zum Unterschiede von Naturgesetzen moralisch.
So fern sie nur auf blof3e &dufRere Handlungen und deren GesetzmaRigkeit gehen, heilen sie
juridisch; fordern sie aber auch, daf sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgriinde der
Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung mit
den ersteren ist die Legalitat, die mit den zweiten die Moralitat der Handlung. Die Freiheit,
auf die sich die erstern Gesetze beziehen, kann nur die Freiheit im &uBeren Gebrauche,
diejenige aber, auf die sich die letztere beziehen, die Freiheit sowohl im &uRern als innern

Gebrauche der Willkir sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird.”

TL, 379: “Etica significaba en la antigiiedad la doctrina de las costumbres (philosophia
moralis) en general, la cual se denominaba también la doctrina de los deberes. Después se
encontrd conveniente atribuir este nombre sélo a una parte de la doctrina de las costumbres, a
saber, a la doctrina de los deberes que no se someten a leyes externas (en aleman se encontrd
adecuado para ella el nombre de doctrina de la virtud). De este modo, ahora se divide el
sistema general de la doctrina de los deberes en doctrina del derecho (ius), que es apta para
las leyes externas, y doctrina de la virtud (ethica), que no es apta para la legislacion externa.”
“Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sittenlehre (philosophia moralis) tberhaupt,
welche man auch die Lehre von den Pflichten benannte. In der Folge hat man es rathsam

gefunden, diesen Namen auf einen Theil der Sittenlehre, namlich auf die Lehre von den



Pflichten, die nicht unter dulReren Gesetzen stehen, allein zu Ubertragen (dem man im
Deutschen den Namen Tugendlehre angemessen gefunden hat): so dal jetzt das System der
allgemeinen Pflichtenlehre in das der Rechtslehre (ius), welche &uBerer Gesetze fahig ist, und
der Tugendlehre (Ethica) eingetheilt wird, die deren nicht fahig ist; wobei es denn auch sein

Bewenden haben mag.”

TL, 382: “Se puede concebir la relacién del fin con el deber de dos maneras. O bien partiendo
del fin se averigua la maxima de las acciones conformes al deber, o por el contrario, partiendo
de la méxima se averigua el fin que es al mismo tiempo deber. La doctrina del derecho toma
el primer camino. Se deja al arbitrio libre de cada uno el fin que quiera proponerse para sus
acciones. La maxima de esas acciones, sin embargo, esta determinada a priori: que la libertad
del agente pueda coexistir con la libertad de cada uno de los otros de acuerdo a una ley
universal.

“La ética toma un camino opuesto. No puede partir de los fines que el ser humano
quiera proponerse y luego establecer las maximas que él tiene que adoptar, esto es, su deber,
porque estos serian fundamentos empiricos de las maximas, que no proveen ningin concepto
del deber, dado que como tal deber (como deber [Sollen] categ6rico) tiene su cimiento en la
pura razén —del mismo modo, tampoco podria hablarse del concepto del deber si las maximas
fueran a tomarse de acuerdo con aquellos fines (que son todos egoistas). -De este modo, en la
ética el concepto del deber conducira a fines, y las maximas que se relacionan con los fines
que debemos proponernos tienen que estar fundadas segun principios morales.

“Man kann sich das VerhaltniR des Zwecks zur Pflicht auf zweierlei Art denken:
entweder, von dem Zwecke ausgehend, die Maxime der pflichtméRigen Handlungen, oder
umgekehrt, von dieser anhebend, den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. —
Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es wird jedermanns freier Willkir tberlassen,
welchen Zweck er sich flr seine Handlung setzen wolle. Die Maxime derselben aber ist a
priori bestimmt: da namlich die Freiheit des Handelnden mit Jedes anderen Freiheit nach
einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kénne.

“Die Ethik aber nimmt einen entgegengesetzten Weg. Sie kann nicht von den Zwecken
ausgehen, die der Mensch sich setzen mag, und darnach tber seine zu nehmende Maximen,
d.i. Uber seine Pflicht, verfligen; denn das waren empirische Griinde der Maximen, die keinen
Pflichtbegriff abgeben, als welcher (das kategorische Sollen) in der reinen Vernunft allein
seine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Maximen nach jenen Zwecken (welche alle

selbststichtig sind) genommen werden sollten, vom Pflichtbegriff eigentlich gar nicht die



Rede sein konnte. — Also wird in der Ethik der Pflichtbegriff auf Zwecke leiten und die
Maximen in Ansehung der Zwecke, die wir uns setzen sollen, nach moralischen Grundsatzen

begrunden missen.”

Conceptos juridicos:

-Concepto del derecho:

RL, 230 (*8 B. Was ist Recht?”): “El concepto del derecho, en la medida en que se refiere a
una obligacion correspondiente (esto es, el concepto moral del derecho), atafie, primero,
solamente a la relacion externa y practica de una persona con otra, en tanto que sus acciones
como hechos pueden tener una influencia reciproca (directa o indirecta). Pero, segundo, no
significa la relacion del arbitrio con el deseo (por consiguiente, no con la mera necesidad) del
otro, como en las acciones de la beneficencia o de la indiferencia, sino Unicamente con el
arbitrio del otro. Tercero, en esta relacion reciproca de los arbitrios no se toma en
consideracion la materia del arbitrio, esto es, el fin que cada uno se propone con el objeto que
desee (por ejemplo, no se pregunta si alguien puede o no sacar también ventaja de la
mercancia que me compra); solo se pregunta por la forma de la relacion del arbitrio de ambas
partes en la medida en que se los considera libres y si en virtud de esta relacién la accién de
una de las partes se puede conciliar con la libertad de la otra de acuerdo a una ley universal.

“El derecho es, consecuentemente, el conjunto de las condiciones bajo las cuales el
arbitrio de uno se pude conciliar con el arbitrio de otro de acuerdo con una ley universal de la
libertad”.

“Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm correspondirende Verbindlichkeit
bezieht, (d.i. der moralische Begriff desselben) betrifft erstlich nur das auRRere und zwar
praktische Verhaltnif} einer Person gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als Facta
aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) EinfluR haben kdnnen. Aber zweitens bedeutet er
nicht das Verhéltni3 der Willkur auf den Wunsch (folglich auch auf das blof3e Bediirfnil3) des
Anderen, wie etwa in den Handlungen der Wohlthatigkeit oder Hartherzigkeit, sondern
lediglich auf die Willkir des Anderen. Drittens, in diesem wechselseitigen Verhaltnil} der
Willkir kommt auch gar nicht die Materie der Willkir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem
Object, was er will, zur Absicht hat, in Betrachtung, z.B. es wird nicht gefragt, ob jemand bei
der Waare, die er zu seinem eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vortheil finden moge,

oder nicht, sondern nur nach der Form im Verhaltni der beiderseitigen Willkir, sofern sie



bloR als frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit
des andern nach einem allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen lasse.

“Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen
mit der Willkir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt

werden kann.”

-Principio universal del derecho:
RL, 230-231: “*Una accion es correcta cuando ella, o de acuerdo con su maxima, la libertad
del arbitrio de cada uno puede coexistir con la libertad de todos segun una ley universal’.

“Por consiguiente, si mi accion, o mi estado en general, puede[n] coexistir con la
libertad de todos segin una ley universal, el que me la impide me lesiona, porque esta
obstaculizacion /231/ (esta oposicion) no puede coexistir con la libertad segin leyes
universales.”

“Allgemeines Princip des Rechts: ‘Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren

Maxime die Freiheit der Willkir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem

allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.’

“Wenn also meine Handlung, oder berhaupt mein Zustand mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so thut der mir
Unrecht, der mich daran hindert; denn dieses Hindernif3 /231/ (dieser Widerstand) kann mit

der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen.”

-Division general de los derechos:

RL, 237: “1) Division de los derechos, como preceptos sistematicos, en derecho natural, que
se basa puramente en principios a priori, y en derecho positivo (estatutario), que surge de la
voluntad de un legislador.

“2) Division de los derechos como poderes [capacidades, Vermdgen] (morales) de
obligar a otros, esto es, como un fundamento legal frente a los otros (titulum), cuya division
mayor es: derecho innato y derecho adquirido, de los cuales el primero es el derecho que le
corresponde a cada uno por naturaleza independientemente de todo acto juridico, y el segundo
es aquel para el que se requiere un acto juridico.

“Lo mio y tuyo innato puede ser llamado también lo interno (meum vel tuum
internum), pues lo externo debe ser siempre adquirido.”

“Allgemeine Eintheilung der Rechte.



“1) Der Rechte, als systematischer Lehren, in das Naturrecht, das auf lauter Principien
a priori beruht, und das positive (statutarische) Recht, was aus dem Willen eines Gesetzgebers
hervorgeht.

“2) Der Rechte als (moralischer) Vermdgen Andere zu verpflichten, d.i. als einen
gesetzlichen Grund zu den letzteren (titulum), von denen die Obereintheilung die in das
angeborne und erworbene Recht ist, deren ersteres dasjenige Recht ist, welches unabhéngig
von allem rechtlichen Act jedermann von Natur zukommt; das zweite das, wozu ein solcher
Act erfordert wird.

“Das angeborne Mein und Dein kann auch das innere (meum vel tuum internum)

genannt werden; denn das &uRere muf3 jederzeit erworben werden.”

-Derecho innato:

RL, 237-238: “La libertad (la independencia del arbitrio coercitivo de otro) en la medida en
que ella puede coexistir con la libertad de cada uno de los otros de acuerdo a una ley general,
es este derecho Unico y originario que le corresponde a todo ser humano en virtud de su
humanidad. La igualdad innata, esto es, la independencia: no ser obligado por otros mas que a
aquello a lo que uno puede a su vez reciprocamente obligar; por lo tanto, la /238/ cualidad del
ser humano de ser su propio sefior (sui iuris), también la cualidad de ser una persona integra
(iusti) porque antes de todo acto juridico no se puede cometer injusticia, y finalmente la
autorizacion de hacerle a otros lo que por si mismo no les restringe [limita, disminuye] lo
suyo cuando ellos no quieren considerarlo de este modo, como por ejemplo: comunicarles lo
que se piensa, contarles o prometerles algo, sea verdadero y sincero o falso e insincero
(veriloquium aut falsiloquium), porque depende Unicamente de ellos si se le quiere creer 0 no;
todas estas facultades se encuentran en el principio de la libertad innata y, como miembros de
la divisidn bajo un concepto juridico mas alto, no son diferentes de ella”.

“Freiheit (Unabhangigkeit von eines Anderen néthigender Willkir), sofern sie mit
jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses
einzige, urspringliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht. — Die
angeborne Gleichheit, d.i. die Unabhangigkeit nicht zu mehrerem von Anderen verbunden zu
werden, als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die /238/ Qualitét des
Menschen sein eigener Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen die eines unbescholtenen
Menschen (iusti), weil er vor allem rechtlichen Act keinem Unrecht gethan hat; endlich auch
die Befugnil3, das gegen andere zu thun, was an sich ihnen das Ihre nicht schmélert, wenn sie

sich dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist ihnen bloR seine Gedanken



mitzutheilen, ihnen etwas zu erzahlen oder zu versprechen, es sei wahr und aufrichtig, ober
unwahr und unaufrichtig (veriloguium aut falsiloquium), weil es bloR auf ihnen beruht, ob sie
ihm glauben wollen oder nicht; —alle diese Befugnisse liegen schon im Princip der
angebornen Freiheit und sind wirklich von ihr nicht (als Glieder der Eintheilung unter einem

héheren Rechtsbegriff) unterschieden.”

-Deberes juridicos:
TL, 383: “A todo deber corresponde un derecho considerado como autorizacion (facultas
moralis generatim), pero no a todo deber corresponden derechos de otro (facultas iuridica) a
coaccionar a alguien, sino que éstos se llaman especificamente deberes juridicos [por
oposicion a los deberes éticos o de virtud].”

“Aller Pflicht correspondirt ein Recht, als Befugnif} (facultas moralis generatim)
betrachtet, aber nicht aller Pflicht correspondiren Rechte eines Anderen (facultas iuridica)

jemand zu zwingen; sondern diese heil3en besonders Rechtspflichten.”

-Libertad juridica:
ZeF, 350, nota al pie, p. 50: “La libertad juridica (es decir, la externa) no puede definirse,
como suele hacerse, en términos de la autorizacion [Befugnis] de “hacer todo lo que uno
quiera, siempre gque no se cometa injusticia contra nadie”. Pues, ¢qué significa autorizacion?
Es la posibilidad de las acciones, siempre que con ellas no se cometa injusticia contra nadie.
Por tanto, la definicidn rezaria asi: libertad es la posibilidad de aquellas acciones con las que
uno no comete injusticia contra nadie. Uno no es injusto contra nadie (haga lo que haga)
cuando no es injusto contra nadie: o0 sea que se trata de una tautologia vacua. Mi libertad
externa (juridica) deberia méas bien definirse como sigue: es la facultad [autorizacion] de no
obedecer ninguna ley externa mas que aquéllas a las que pueda dar mi consentimiento”.
“Rechtliche (mithin &uBere) Freiheit kann nicht, wie man wohl zu thun pflegt, durch
die Befugnif® definirt werden: alles zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht
thut. Denn was hei3t BefugniR? Die Mdglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch
Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Erklarung so lauten: Freiheit ist die Moglichkeit der
Handlungen, dadurch man Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem Unrecht (man mag auch
thun, was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut: folglich ist es leere Tautologie. —
Vielmehr ist meine duBere (rechtliche) Freiheit so zu erkléren: sie ist die Befugnil3, keinen

auleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen.”



Introduccion

En este trabajo nos proponemos investigar y reconstruir la teorfa politica de Immanuel Kant

(1724-1804). Para esto, a partir fundamentalmente de sus textos politicos de la década de
1790 investigaremos, entre otros puntos, cuales son los fundamentos conceptuales y los
principios normativos regulativos que estructuran la filosofia juridica y politica de Kant,
cuales son los argumentos (o los tipos de argumentacion) para la justificacion de estos
principios normativos que podemos encontrar en esos textos, y cuéles son las problematicas y
cuestiones originales que ellos plantean en relacién con algunos topicos presentes en el
pensamiento politico de la Modernidad. Nos referimos, entre otras cuestiones, a las asociadas
a la especificidad del contractualismo kantiano (por ejemplo, cdmo describe Kant el “estado
de naturaleza” y cudl es el problema politico que esta descripcion plantea, cual es la
particularidad de la necesidad préctica del exeundum kantiano, qué tipo de institucion politica
queda instaurada con el pacto social, etc.), al modo en que Kant concibe la autoridad politica
y su legitimidad, al tipo de justificacion que su teoria juridico-politica ofrece para el
establecimiento de los principios juridicos normativos que habran de regular el empleo del
poder coactivo de la autoridad politica en un estado, a cual debe ser el alcance de los derechos
politicos de los ciudadanos y como ha de entenderse la libertad-autonomia politica frente a la
necesidad de garantizar libertades sustantivas universales, y viceversa, a cual debe ser la
ordenacién de prioridad normativa de los diferentes conjuntos de derechos de los que gozan
los ciudadanos kantianos, a de qué modo debemos entender la relacion entre el alcance de la
soberania de la “voluntad general” popular y la existencia de principios juridicos racionales
validos a priori, y, finalmente, a de qué modo una teoria politica de la justicia a nivel estatal
puede proveer criterios normativos para la elaboracion de una teoria de la justicia
internacional que intenta garantizar una paz permanente y proteger los derechos de todas las
personas a través de las fronteras nacionales.

En el marco de estos propdsitos, la reconstruccion de la filosofia juridico-politica de
Kant que propondremos en los seis capitulos que componen este trabajo se basara
fundamentalmente en el desarrollo de las implicancias de ciertos elementos (que enumeramos
a continuacion junto con un resumen de los diferentes capitulos de este trabajo) cuyo estudio

aparece como ineludible para la investigacion de la especificidad de esta filosofia, y que



pueden servirnos como guias para el analisis de una teoria politica de la Modernidad que da

cuenta de su propia contemporaneidad de modo critico.

A) Kant en contexto: las criticas al despotismo y la normatividad regulativa del modelo
politico de Kant. El hecho de la coaccion y la pregunta por la legitimidad de la autoridad

politica

En primer lugar, serd necesario analizar la oposicion constante de Kant al “despotismo”, tanto
en la préctica politica concreta de su contemporaneidad, como en su aspecto tedrico-
conceptual, aspectos ambos que Kant (en la linea de Jean-Jacques Rousseau) consideraba
como asociados con la tradiciébn de pensamiento politico iusnaturalista racional de la
Modernidad inaugurada por Hugo Grocio (con su De iure bellis ac pacis de 1625). En efecto,
Kant coincidié con Rousseau, contra las teorias del derecho racional moderno funcionales a la
realidad politica del llamado “estado westfaliano”, en que el mero hecho del poder politico no
alcanza para justificar ninguna obligacion juridica. Podemos decir que la idea de que la
“obligacion” juridica y, consecuentemente, la nocion misma de “obediencia”, son
propiamente “morales”, por contraposicion a la realizacién forzada de actos (imposicién),
proviene de la indicacion normativa rousseauniana de que el “derecho del mas fuerte” (en el
libro I, capitulo 11l del Contract social) es una mera contradiccion en los términos. La
implicacion central y radical de la critica rousseauniana al “derecho del més fuerte” consiste
en el desplazamiento de la cuestion politica desde la explicacion del hecho de la autoridad
hacia la investigacion de cuéles son las condiciones que debe satisfacer cualquier autoridad
politica para ser considerada legitima por aquellos que se veran gobernados por ella. Kant
sigue en este desplazamiento a Rousseau. El andlisis kantiano de la obligacion juridica y del
“concepto del derecho” se realizard, entonces, desde una perspectiva normativa: la intencion
de la teoria juridico-politica de Kant no es explicar el fenémeno de la ley positiva ni el de la
autoridad estatal, sino el de establecer una concepciéon normativa de ellas que sirva como un
ideal critico y como un criterio que ha de regular los procesos de creacion de leyes y el
empleo del poder coactivo del estado en general. En este sentido, podemos decir que la teoria
politica kantiana considera a la autoridad politica como un dato; el “contrato originario”,

entonces, no viene a justificar la necesidad de que existan los estados, sino que es un



argumento para la construccién de un modelo ideal contra el cual evaluar la legitimidad de los
regimenes politicos existentes y del modo en que se toman las decisiones politicas en ellos.*
En este marco, resulta necesario, para comprender la originalidad y la especificidad
critica de la filosofia politica kantiana, reconstruir el contexto conceptual contra el que Kant
postula sus tesis politicas. Esta tarea cobra una mayor importancia en la medida en que, al
mismo tiempo, Kant comparte con la tradicion con la que discute la concepcién del estado
natural en términos de “contradiccion juridica”. Por lo tanto, en el “Capitulo 1: Kant y el
derecho natural. Autoridad y derechos politicos en el derecho natural racional moderno.
Las criticas kantianas a los tedricos del estado westfaliano y la reformulacion kantiana

de ‘derecho natural’”, analizaremos la justificacion iusnaturalista racional moderna de la
autoridad politica desde la perspectiva misma de las criticas kantianas a la racionalizacion de
la realidad politica de su contexto histérico, realidad de la que Kant ofrece una diagnosis
negativa. Esto nos requerird realizar una reconstruccion critica de los argumentos que Kant
avanza para refutar esa justificacion.

Los argumentos de Kant en contra de la tradicién conceptual que él considera como
funcional a la realidad politica del siglo XVI1I (marcada por el modelo politico “westfaliano”
del ancien régime) se encuentran dispersos en varios de sus textos de su produccion madura y
poseen una forma eliptica; frecuentemente, incluso, Kant avanza sus objeciones por medio de

la construccion de las figuras retdricas del “jurista” y del “moralista politico”. La hipdtesis

! podemos decir que las teorias politicas de la Modernidad se enfrentan a la necesidad teérica de dar cuenta
del hecho de que las leyes juridicas son coactivas. Aunque esta afirmacion parece ser trivial, este hecho de
la coaccion impone ciertos requisitos de legitimidad que una concepcién de la autoridad politica tiene que
poder satisfacer para que la teoria politica correspondiente no resulte una teoria superflua (esto es, si una
teoria politica moderna ha de explicar no solamente el fendmeno, propiamente moderno, de la autoridad
estatal y de su surgimiento, sino también la cuestién de la legitimidad de esa autoridad). En efecto, que una
ley juridica instaurada a partir de un procedimiento de decision politica nos obligue implica que tanto (la
justificacion de) una ley juridica como (la justificacion de) el procedimiento por el que se la establecio
deben incluir algun requisito o conjunto de requisitos que nos sirvan para poder considerar que esa ley
significa algo méas que los resultados alcanzados por métodos de azar y por métodos autoritarios —es decir,
mas que las decisiones politicas alcanzadas en contextos politicos que Kant denomind “despéticos”. De
este modo, la concepcion kantiana de la legitimidad politica deberd poder responder por qué un
determinado modelo ideal de régimen politico es moralmente preferible a otros esquemas en los que las
decisiones sean alcanzadas por medio de métodos arbitrarios o dictatoriales, y al responder a esta cuestion
deberia también ofrecer razones normativas antes que consideraciones meramente descriptivas, o0 basadas

en argumentos instrumentales.



interpretativa que propondremos en el Capitulo 1 consiste en que las criticas kantianas a la
tradicion moderna del derecho natural racional se ordenan a partir de la equiparacion
conceptual que Kant descubre entre el positivismo juridico que se desprende del
iusnaturalismo racional moderno y el despotismo. En este marco, investigaremos el modo en
que la teoria de Hugo Grocio, cuyo De iure bellis ac pacis (1625) resultd, como es sabido, el
texto fundacional de la tradicién iusnaturalista propiamente moderna, justifica el
establecimiento de la autoridad estatal. Desde la perspectiva kantiana, veremos que la
argumentacion iusnaturalista grociana no consigue explicar la nociéon misma de obligacion
juridica, lo que equivale a decir que no logra solucionar exitosamente el problema politico de
la “contradiccion juridica” que Kant también adopta como inicio de su propia argumentacion
contractualista. En este sentido, para Kant el iusnaturalismo racional moderno no consigue dar
cuenta del “hecho de la coaccion”, y se entiende, consecuentemente, como una teoria politica
realista-descriptiva.

Ahora bien, dado que, segun se descubrira a partir de este analisis, el punto de vista
que ordena las criticas kantianas al positivismo y al despotismo se centra en el modo en que
han de comprenderse los derechos de los agentes afectados por el derecho positivo (sobre
todo, como ha de entenderse la atribucion de libertad a estos agentes), el problema de la
contradiccion juridica natural no puede resolverse, para Kant, sin considerar si las relaciones
legales entre las personas resultan o no compatibles con su libertad (tanto con su “derecho
innato” como con su “libertad juridica”);? de lo contrario, la solucién que se dé al problema de
la contradiccion juridica no lograré dar cuenta del “hecho de la coaccion”. Como se vera con
mayor profundidad en el Capitulo 5, esto conduce necesariamente a tratar la obligacion
juridica en términos de la posibilidad de consentimiento por parte de los agentes que se veran
sujetos a esa obligacion vy, ulteriormente, en términos de una nocion politica de la libertad-
autonomia. A esto se agrega que una decision producto de mecanismos ilegitimos resulta
también injusta en la medida en que las exigencias de legitimidad se fundamentan —en la
teoria kantiana- en Ultima instancia en los derechos de las personas. Por esta razon, los
argumentos en virtud de los cuales Kant rechaza al positivismo juridico sirven para
comprender el tipo de justificacion normativa con la que se construye el ideal politico

kantiano. Lo que nos importard sefialar en el Capitulo 1, es, entonces, que las criticas

2 Por este motivo, resulta, claramente, de esencial importancia determinar en qué sentido se entiende
“libertad™ en el marco de la filosofia kantiana juridica y politica, y esta tarea es uno de los asuntos

principales a los que nos dedicaremos en este trabajo (fundamentalmente, en los Capitulos 2, 4 y 5).



kantianas al positivismo juridico se explican a partir del radical giro conceptual que Kant
opera respecto de la tradicion del derecho natural racional —cuyas consecuencias para el
derecho de gentes se analizaran en el Capitulo 6- y que esto nos permite comprender que Kant
emplea la nocién de “ley natural” con un sentido original respecto de esta tradicion: Kant
Ilama “derecho natural” a un conjunto de libertades basicas y derechos politicos que se
traducen en los principios politicos republicanos, tanto de justicia como de disefio
institucional, del ideal de la “constitucion republicana”. Por esta razén, si puede llamarse
“jusnaturalista” a la teoria kantiana sera porque su ideal politico se construye en base a un
sistema de derechos considerados inalienables, y no porque ella se base en la supuesta
adopcion de algun postulado metafisico acerca de la naturaleza, la libertad, la moralidad
humanas o del comportamiento de las sociedades.

Las conclusiones principales que podremos derivar de la oposicién kantiana al
despotismo, tanto en su teoria como en su practica, consisten en que, dado que el contenido de
la “ley natural” kantiana esta constituido por un conjunto de derechos que incluye libertades
sustantivas basicas y derechos politicos sin los cuales esas libertades no quedan plenamente
satisfechas en un sistema de coaccion reciproca, el modelo politico ideal de Kant se define por
la idea de que la autoridad coactiva del estado es legitima si y sélo si es ejercida con el
“consentimiento” (con la participacion) de los implicados (segun reclama la definicion misma
de “libertad juridica” en ZeF, 350, p. 50), y es justa si y sélo si esta fundada en, y limitada por,
los derechos de los ciudadanos (protegidos en los principios republicanos de la “constitucion
republicana”). Asimismo, el modelo politico que propone la “constitucion republicana”
constituye un ideal normativo y regulativo por contraposicion a un esquema tedrico que
intente meramente explicar o describir modos de proceder tipicos de ciertas sociedades
politicas: el modelo politico normativo de Kant intenta servir como guia para la evaluacion
critica de las autoridades y sociedades politicas existentes.

En consonancia con estos puntos, la “division general de los derechos” de las
personas sujetas a la autoridad del estado que Kant considera como fundamentados en
principios a priori (esto es, como parte de un “derecho natural” en RL, 237) deberian poder
entenderse como un sistema de derechos (con sus deberes correspondientes) basado en la
siguiente ordenacion de prioridad normativa: 1) derechos politicos (que resumiremos con el
giro “derecho a co-legislar”); 2) libertades sustantivas que resguardan el derecho a mantener y
desarrollar una concepcién particular de la buena vida sin interferencia de terceros (ambos
justificados normativamente en el “derecho innato”); 3) derechos de propiedad (derechos

adquiridos). Es importante aclarar que los derechos politicos y las libertades sustantivas son,



en rigor, “co-originales”, pero la prioridad que los derechos politicos obtienen en la filosofia
politica de Kant consiste en que ellos son la Unica garantia legitima para el goce efectivo de la

segunda clase de derechos.®

B) La autonomia de la filosofia juridica-politica kantiana respecto de la ética, en el marco
de las tesis metodoldgicas de Metaphysik der Sitten

En segundo lugar, ser& también necesario analizar cuél es el sentido y el alcance que la tesis
kantiana de la distincion deontoldgica entre la obligacion y la legislacion éticas y la
obligacion y la legislacién juridicas adquieren para el pensamiento politico de Kant. En la
medida en que esta distincion es uno de los elementos que estructuran conceptualmente los
desarrollos tanto éticos como juridicos expuestos en Metaphysik der Sitten, nos proponemos
detectar y desarrollar cuéles son las consecuencias normativas y metodol6gicas que la
distincion deontologica entre la ética y el derecho impone a la filosofia juridica-politica de
Kant. En efecto, en Metaphysik der Sitten, la “doctrina del derecho” resulta, al menos prima
facie, una rama de la filosofia practica-moral independiente de la “doctrina de la virtud” (esto
es, de la ética de Kant) y, por lo tanto, también independiente de las tesis y posturas
normativas propiamente éticas de Kant expuestas en la Tugendlehre, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten y la segunda Kritik. La importancia de la diferenciacion metodoldgica
entre las dos doctrinas morales que se sigue de la diferenciacion entre la legislacion juridica y
la legislacion ética y la consecuente independencia del derecho respecto de la ética (y de la
“libertad trascendental” entendida en un sentido “moral denso”) han sido resaltada por varios
autores, eminentemente por Julius Ebbinghaus, 1954 y, en los Gltimos afios, por Allen Wood,
2002, y Marcus Willaschek, 1997, 2009. En este trabajo buscaremos analizar con profundidad
tanto la justificacion tedrica de esta independencia, como sus consecuencias conceptuales y
normativas para la construccion del modelo politico normativo, regulativo y critico de la
“constitucion republicana” kantiana.

Esta propuesta se asocia estrechamente, asimismo, con el hecho de que uno de los
rasgos originales del criticismo kantiano consiste en la compresion de las diferentes areas de

la filosofia como disciplinas autonomas, lo que equivale a decir que ellas no pueden ser

3 El Capitulo 5 de este trabajo retoma estos puntos para desarrollar su justificacién conceptual en base al
tratamiento kantiano del problema de una condicion de “vacio legal” y la justificacion kantiana de la

necesidad practica de ingresar en el “contrato originario”.



reducidas ni unas a otras ni a un conjunto unico de premisas o postulados explicativos. Por el
contrario, el tratamiento de cada una de ellas exige aplicar principios metodoldgicos y tipos de
razonamientos y argumentos que les sean exclusivos, como queda establecido explicitamente
en la Kritik der Urtheilkraft (especialmente, en KU, 171-179), a la que Kant remite en RL,
217-218 al delimitar el tipo de argumentacion que empleara en Metaphysik der Sitten. Para la
filosofia préactica, el pluralismo metodoldgico kantiano tiene como consecuencia no sélo la
autonomizacion de la ética alcanzada en la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Como es
sabido, tras la publicacion de Zum ewigen Frieden y Metaphysik der Sitten, este pluralismo
metodoldgico se extiende también a los diferentes ambitos de la filosofia practica, de modo tal
que aunque las doctrinas de la virtud (ética) y del derecho (filosofia politica y juridica)
compartan principios formales y normativos, como la nocion de “humanidad como fin”, la de
libertad, la nocién de “obligacion”, o la aplicacion de imperativos categoricos, esto no
significa que la dltima esté basada en la primera ni que los elementos mencionados sean

definidos y aplicados de modo equivalente en una y otra doctrina.* Ahora bien, el empleo de

* Resulta util reponer aqui los “Conceptos preliminares a la metafisica de las costumbres (Philosophia
practica unviersalis)” (RL, 222-225). En el orden en que Kant los enumera, las nociones -y tesis- que
ambas teorias emplean son: 1) Obligacion (Verbindlichkeit): “es la necesidad de una accidn libre bajo un 1”)
imperativo categoérico de la razén” (RL, 222). Aqui, imperativo categérico es definido como “regla
practica”, definicion a la que se agrega la de “ley practico-moral” en RL, 223. 2) Permiso o autorizacion
(Befugnis, facultas moralis). Permitido y no permitido (ilicito). 3) Deber (Pflicht). 4) Acto (Tat): accion
(Handlung) “sometida a leyes de obligacion”, “en la medida en que el sujeto es considerado en ella [i. e., la
accion] desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio [Willkiir]” (RL, 223). 4’) El agente de la accion
libre es el “autor [Urheber] del efecto”, que “por lo tanto puede imputarse, junto con la accién,” al agente,
en la medida en que este tenga un acceso previo al conocimiento de la ley que establece la obligacion. 5)
Persona: “sujeto cuyas acciones son pasibles de imputacién” (véase RGV, 97, nota, para la misma
definicion de “persona” o “personalidad™). 5”) “La personalidad moral no es otra cosa que la libertad de un
ser racional bajo leyes morales [...], de lo que se sigue que una persona no esta sometida a otras leyes mas
que las que se da a si mismo (sea sola o al menos simultdneamente con otros).” 6) Cosa, como aquello que
no es persona. 7) Correcto / incorrecto (recht / unrecht; rectum aut minus rectum): “un acto en la medida en
que es acorde al deber o contrario al deber”, sin considerar el “contenido” ni el “origen” del deber. 77)
Transgresion (dolosa y culposa). 8) Justo / injusto (gerecht / ungerecht; iustum / iniustum). 9) No hay
contradiccién entre deberes, sino entre razones para obligar. 10) Leyes externas: naturales y positivas. 11)
Ley practica: “lo que convierte a una accion en deber” (RL, 225). 11’) Una “maxima” es la “regla del
agente que el agente convierte en principio por razones subjetivas”. 11°”) Dadas estas dos definiciones, se
obtiene que “para con una misma ley, las maximas de los agentes pueden ser muy diferentes”. 12) RL, 225-

226: Imperativo categ6rico de la ley general, “principio supremo de la metafisica de las costumbres”, esto



conceptos propios de la ética kantiana para el andlisis del derecho y de los derechos aparece
frecuentemente en la literatura especializada, donde se suele encontrar una suerte de
confusidn entre dos teorias que, prima facie, se mantienen independientes entre si. Algunos de
los casos destacados, en virtud de su influencia y de la solidez de sus argumentos, de la tesis
de que la teoria politica kantiana abreva en su teoria ética o, al menos, en una teoria moral
densa previa, son, en los ultimos afios, los de Wolfgang Kersting, 1984, Leslie A. Mulholland,
1990, y Paul Guyer, 2000 y 2002. Esta postura puede resumirse en una paradigmatica frase de
Kersting:

La replblica kantiana es el estado de la razon en el mundo fenoménico. Es la
contraparte social y politica para realizar, dentro de lo humanamente posible, la
moralidad individual; la justicia institucionalizada de la republica se corresponde con
la moral habitualizada del individuo; el estado republicano y la moral individual son
ambos diferentes manifestaciones de una Unica Razon autonoma (Kersting, 1992 a, p.
161).

es, de la filosofia practica en general en sus dos ramas: “actlia segiin una maxima que al mismo tiempo
pueda valer como ley universal”. 12’) Distincion entre moralidad y legalidad. 13) Arbitrio (Willkir) y
voluntad (Wille): “De la voluntad proceden las leyes, del arbitrio las maximas. Este Ultimo es, en los seres
humanos, un arbitrio libre; la voluntad, que s6lo remite a la ley, no puede ser denominada ni “libre’ ni ‘no
libre’, porque no remite a las acciones sino inmediatamente a las legislacion para las maximas de las
acciones (y por lo tanto es la razén practica misma), por lo cual la voluntad no es en absoluto pasible de
ninguna coaccion. Sélo el arbitrio puede, por lo tanto, ser llamado ‘libre’” (RL, 226).

Como mostré Beck, 1960, pp. 176-181, la distincion entre “Willkir” y “Wille” no quedd
explicitada en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Sin embargo, la argumentacidn que Kant emplea
alli para la justificacion de los principios normativos éticos claramente la sugiere. Podria sostenerse que la
falta de claridad por parte de Kant respecto de esta distincion es la causa principal de la frecuente confusion
entre el plano de argumentacion metaética y el plano propiamente normativo de la ética en la que Kant
incurre frecuentemente en el texto de 1785.

14) Legislador (Gesetzgeber, legislator): “el que manda (imperans) por medio de una ley”. “Es
autor (autor) de la obligacidn de acuerdo con la ley, pero no siempre el autor de la ley. En ese caso, la ley
seria positiva (contingente) y arbitraria” (RL, 227). 15) Imputacién (Zurechnung, imputatuio): “juicio por
medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) una accion, que entonces se llama “acto”
(factum) y esta sujeto a leyes” (RL, 227). 16) Meritorio, debido, delito.



Uno de los inconvenientes en los que recaen las lecturas de la teoria politica de Kant
gue encuentran una raigambre ética (y “moral densa”) para ella es que se contraponen con
algunas de las consecuencias inmediatas que la diferenciacion entre ética y derecho trae para
la teoria politica kantiana, fundamentalmente en lo que concierne al tipo de justificacién que
ella permite y requiere. Por estos motivos, analizaremos las demandas metodologicas que
suscita la distincion entre la obligacion ética y la obligacién juridica para exponer algunas
razones por las cuales se puede afirmar que la tesis de la distincion deontologica entre la ética
y el derecho tiene unos alcances profundos y radicales para la filosofia politica de Kant, sobre
todo en lo concerniente a lo recién mencionado (esto es, en lo que atafie al tipo de
justificacion normativa con la que procede la filosofia politica de Kant). En este sentido,
nuestro tratamiento de los elementos juridico-politicos kantianos, como por ejemplo el
“derecho innato”, la “libertad externa o juridica”, el “contrato originario”, la “constitucion
republicana”, los tres principios republicanos, la “voluntad general” y la soberania popular, se
realizara teniendo en cuenta fundamentalmente aquellas premisas metodologicas, normativas
y politicas que Kant comienza a postular para la filosofia politica de modo programaético en
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fir die Praxis
y que sistematiza en Zum ewigen Frieden y Metaphysik der Sitten; trabajaremos,
consecuentemente, con la hipétesis interpretativa de que la estrategia de buscar una teoria
politica kantiana en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten y Kritik der praktischen Vernunft
es imprecisa si lo que se desea es establecer la especificidad del pensamiento politico de
Kant.”

® Es importante mencionar asimismo que nuestras consideraciones se sostienen sobre la hipétesis
interpretativa-sistematica de que, dadas las premisas metodoldgicas fundamentales con las que Kant se
maneja en la “forma final” de su filosofia préctica, es necesario intentar distinguir constantemente en todos
los textos kantianos de filosofia practica anteriores a la Metaphysik der Sitten (y especialmente en la
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) cuando una nocidn o un argumento pertenecen a un plano
metaético de justificacion de principios normativos, de cuando ellos estan siendo empleados en un sentido
normativo.

Por otro lado, la independencia del derecho kantiano respecto de la ética no implica, finalmente,
que la teoria politica kantiana no abreve en alguna base normativa; simplemente significa que, dadas las
premisas metodolégicas que Kant asume, una base moral de la propuesta juridica y politica kantiana no es
susceptible de ser interpretada como un derivado secundario de su concepcion ética, 0 como una

concepcidn “moral densa” en general.



C) La legitimidad politica y la diversidad de concepciones de la buena vida en las
sociedades modernas post-tradicionales

En tercer lugar, como noto, entre otros autores, Jurgen Habermas, en la Modernidad “el
problema de la legitimidad surgio [...] porque como consecuencia del cisma religioso se
desarroll6 un pluralismo de cosmovisiones que privd al poder politico también del
fundamento religioso de la ‘gracia de Dios’” (Habermas, 1996, p. 88). En efecto, a partir del
siglo XVII, en el ambito tedrico, y sobre todo en la filosofia practica, se observa, segun
Jerome B. Schneewind, el afianzamiento de un proceso obligado de secularizacion motivado
en gran medida por el estado de la cuestion de las discusiones religiosas, terreno en el cual las
disputas teoldgicas habian agotado ya los recursos conceptuales de “la Escuela”. Schneewind

afirma que

Hasta la mitad del siglo XVII la guerra debié de haber parecido interminable. La
matanza continua reforzd la conclusiéon que las controversias sin fin de los tedlogos
hacia ineludible: que la religion no podia ya proveer una explicacion ampliamente
aceptable sobre la manera en que la gente debia vivir [...]. Habia un dilema evidente.
Era peligroso, si no imposible, apelar a una doctrina cristiana especifica para justificar
propuestas para resolver disputas sobre asuntos politicos y sociales, porque tales
apelaciones rapidamente degeneraban en las tipicas disputas irresolubles sobre religion
(Schneewind, 1990, p. 3).°

®En ZeF, 367, p. 77, retomando una indicacién que Rousseau, 1754, habfa hecho en su texto sobre el
Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe de Saint-Pierre, Kant encuentra en “la naturaleza” (esto es,
en la historia) los siguientes datos: “[La naturaleza] se sirve de dos medios para impedir la fusion de los
pueblos y para separarlos, a saber, la diversidad de lenguas y la de religiones. Esta diversidad, por un lado,
conlleva la tendencia al odio reciproco y facilita pretextos para la guerra. Sin embargo, gracias al
florecimiento de la cultura y al acercamiento gradual de los hombres hacia un mayor consenso en derredor
de los principios, también conduce al acuerdo acerca de una paz que, a diferencia de la que se produce en el
despotismo por el debilitamiento de todas las fuerzas (sobre el cementerio de la libertad), es causada y
asegurada por el equilibrio de las fuerzas vivas.” (“[Die Natur] bedient sich zweier Mittel, um Vélker von
der Vermischung abzuhalten und sie abzusondern, der Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen,
die zwar den Hang zum wechselseitigen Hasse und Vorwand zum Kriege bei sich flhrt, aber doch bei
anwachsender Cultur und der allmdhligen Anndherung der Menschen zu groRerer Einstimmung in

Principien zum Einverstandnisse in einem Frieden leitet, der nicht wie jener Despotism (auf dem Kirchhofe



Este fenomeno de la “diversidad de religiones”, segun el giro que encontramos en ZeF, 367, p.
77, esta, efectivamente (y como se vera con més detalle en el Capitulo 1), en la base de la
primera aparicion en la historia de la filosofia politica de la idea de los derechos subjetivos
con la obra De iure bellis ac pacis de Hugo Grocio. En la medida en que Kant retoma
elementos de la tradicion fundada por Grocio para reformularlos radicalmente, resulta
ineludible evaluar, para la correcta investigacion de la teoria politica de Kant, de qué modo
ella se relaciona con este fendmeno, del que la definicion del “concepto del derecho”, el
“principio supremo de la doctrina del derecho” (TL, 396),2y la definicién de la metodologia

der Freiheit) durch Schwachung aller Kréfte, sondern durch ihr Gleichgewicht im lebhaftesten Wetteifer
derselben hervorgebracht und gesichert wird.”)

’ Kant refina inmediatamente este giro con la expresion “diferentes tipos de creencias en la historia”. VVéase
ZeF, 367, nota al pie, p. 77: “Diversidad de religiones: jsingular expresion!, al igual que si también se
hablara de diversas morales. Bien puede haber diferentes tipos de creencias, pero no en la religion, sino en
la historia erudita de los medios utilizados para su promocidn. Igualmente pueden existir diferentes libros
de religiéon (el Zendavesta, el Libro de los Vedas, el Coran), pero sélo puede haber una Unica religion
valida para todos los hombres y en todos los tiempos. Estas creencias no podrian contener mas que el
vehiculo de la religion, es decir, aquello que es contingente y que puede variar con las diferentes épocas y
lugares”. (“Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! gerade als ob man auch von
verschiedenen Moralen sprache. Es kann wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die
Religion, sondern in die Geschichte der zu ihrer Befoérderung gebrauchten, ins Feld der Gelehrsamkeit
einschlagender Mittel und eben so verschiedene Religionsbiicher (Zendavesta, Vedam, Koran u.s.w.) geben,
aber nur eine einzige flr alle Menschen und in allen Zeiten giltige Religion. Jene also kdnnten wohl nichts
anders als nur das Vehikel der Religion, was zuféllig ist und nach Verschiedenheit der Zeiten und Orter
verschieden sein kann, enthalten.”)

8 “Que la coaccion externa, en la medida en que ella es una oposicion contrapuesta a los obstaculos de la
libertad externa conciliada segln leyes universales (un obstaculo a esos obstaculos), pueda coexistir con
fines en general es algo que queda claro de acuerdo con el principio de contradiccion, y no debo ir méas alla
del concepto de la libertad para comprenderlo. El fin que cada uno tiene puede ser lo que cada uno quiera. —
Por lo tanto, el principio supremo del derecho es una proposicion analitica. / En cambio, el principio de la
doctrina de la virtud excede el concepto de la libertad externa y enlaza con este concepto un fin que es
deber tener. Este principio es, por consiguiente, sintético.” (“Dal der duBere Zwang, so fern dieser ein dem
Hindernisse der nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden &ufleren Freiheit entgegengesetzter
Widerstand (ein Hinderni3 des Hindernisses derselben) ist, mit Zwecken uberhaupt zusammen bestehen
konne, ist nach dem Satz des Widerspruchs Klar, und ich darf nicht tber den Begriff der Freiheit
hinausgehen, um ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder hat, mag sein, welcher er wolle. — Also ist das

oberste Rechtsprincip ein analytischer Satz. / Dagegen geht das Princip der Tugendlehre Uber den Begriff



de la filosofia juridico-politica kantiana dan cuenta. Kant define a la metodologia de una

“doctrina del derecho” en los siguientes términos:

Se puede concebir la relacion del fin con el deber de dos maneras. O bien partiendo
del fin se averigua la maxima de las acciones conformes al deber, o por el contrario,
partiendo de la maxima se averigua el fin que es al mismo tiempo deber. La doctrina
del derecho toma el primer camino. Se deja al arbitrio libre de cada uno el fin que
quiera proponerse para sus acciones. La maxima de esas acciones, sin embargo, esta
determinada a priori: que la libertad del agente pueda coexistir con la libertad de cada

uno de los otros de acuerdo a una ley universal (TL, 382).°

En efecto, esta definicion de la metodologia de la doctrina del derecho y, por lo tanto, del tipo
de argumentacion filosofica que ella requiere, incluird, segun buscaremos mostrar en este
trabajo, la exigencia normativa de que ningin empleo de la coaccion por parte de la autoridad
politica podré contradecir el principio normativo y metodoldgico “se deja al arbitrio libre de
cada uno el fin que quiera proponerse”. Proponemos que por esto debemos entender: “se deja
que las personas se propongan la concepcion religiosa y de la felicidad (esto es, de la buena
vida) que deseen”. Podemos encontrar en las fuentes kantianas varios elementos que nos
permiten sostener esta hipotesis interpretativa.

Por un lado, como es sabido, Kant afirma que el estado no puede imponer (a) ninguna
forma de culto religioso y (b) ninguna concepcién de la felicidad en general. En cuanto a lo
primero, Kant realiza una distincion entre la idea de la “religion dentro de los limites de la
mera razén”, o “fe religiosa pura basada sin estatutos en la mera razon” (“reine

Religionsglaube (ohne Statuten auf bloRer Vernunft gegriindet)”), que incluye el “conjunto de

der &uRern Freiheit hinaus und verknlpft nach allgemeinen Gesetzen mit demselben noch einen Zweck, den
es zur Pflicht macht..”)

9 “Man kann sich das Verhaltni des Zwecks zur Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder, von dem
Zwecke ausgehend, die Maxime der pflichtméBigen Handlungen, oder umgekehrt, von dieser anhebend,
den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. — Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es
wird jedermanns freier Willkir Uberlassen, welchen Zweck er sich fur seine Handlung setzen wolle. Die
Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: da ndmlich die Freiheit des Handelnden mit Jedes anderen

Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kénne.”



todos nuestros deberes en general tomados como mandatos divinos” (SF, 37),*° y las
religiones, entendidas en cuanto a la diversidad (“Verschiedenheit”) de los cultos eclesiasticos.
Refiriendose a la religion en este ultimo sentido, esto es, a los tipos de creencias
(“Glaubensarten”) histéricos, o las diferentes confesiones doctrinales e instituciones
eclesiasticas, que constituyen “fenémenos” empiricos (“religion en el fenémeno™),™ cuando
en RL, 367-369, Kant defiende la expropiacion por parte de la “Republica Francesa” de los
terrenos y bienes de la Iglesia Catdlica Apostolica Romana, se detiene a explicar por qué este

accionar no implica una contradiccién con la libertad de culto:

La religion (en el fendmeno), como creencia en los estatutos de la iglesia y en el poder
de los sacerdotes como aristocratas de tal constitucion, incluso cuando esta es
monarquica (papista), no puede ser impuesta ni quitada al pueblo por ningin poder
politico; y tampoco se puede excluir al ciudadano del servicio publico y de los
beneficios que este acarrea a causa de que su religion sea diferente de la religion de la

corte (como en Gran Bretafia con la nacién irlandesa).*?

10 «Nicht der Inbegriff gewisser Lehren als gottlicher Offenbarungen (denn der heift Theologie), sondern
der aller unserer Pflichten iberhaupt als goéttlicher Gebote (und subjectiv der Maxime sie als solche zu
befolgen) ist Religion”.

No obstante, recordemos que Kant sostiene que “en lo concerniente a mi libertad no tengo ninguna
obligacién a menos que yo mismo haya podido prestarle mi consentimiento, incluso si se toman en
consideracion las leyes divinas que puedo reconocer por la sola razon” (ZeF, 350, nota, p. 50: “Denn was
meine Freiheit betrifft, so habe ich selbst in Ansehung der géttlichen, von mir durch bloRe Vernunft
erkennbaren Gesetze keine Verbindlichkeit, als nur so fern ich dazu selber habe meine Beistimmung geben
kdnnen”), y que el prologo a la primera edicion de Die Religion innerhabl der Grenzen der blossen
Vernunft afirma que la moral “no necesita, a causa de ella misma (tanto objetivamente, en lo que atafie al
querer, como subjetivamente, en lo que atafie al poder) de la religion en lo absoluto, sino que ella es en si
misma suficiente en virtud de la razon pura practica” (RGV, 13: “Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst
(sowohl objectiv, was das Wollen, als subjectiv, was das Kdnnen betrifft) keinesweges der Religion,
sondern vermdge der reinen praktischen Vernunft ist sie sich selbst genug.”).

1 sobre la multiplicidad de las doctrinas religiosas Kant afirma en SF, 48 que “solamente enumerar todas
las sectas del cristianismo seria un trabajo herculeo e ingrato” (“Es ware Herculische und dabei undankbare
Arbeit, nur blos die Secten des Christenthums [...] alle aufzuz&hlen®).

12 «Religion (in der Erscheinung), als Glaube an die Satzungen der Kirche und die Macht der Priester als
Avristokraten einer solchen Verfassung, oder auch, wenn diese monarchisch (papstlich) ist, kann von keiner
staatshiirgerlichen Gewalt dem Volke weder aufgedrungen, noch genommen werden, noch auch (wie es

wohl in GrofRbritannien mit der irlandischen Nation gehalten wird) der Staatsblirger wegen einer von des



Asimismo, en RL, 327, Kant restringe la jurisdiccion del estado sobre la libertad de
cultos en la medida en que las instituciones eclesiasticas pueden considerarse también como
originadas en la “opinion” del pueblo, y justifica, consecuentemente, esta restriccion en base
al principio “lo que el pueblo unido no puede decidir sobre si mismo, tampoco puede

decidirlo el legislador sobre el pueblo”.™®

Hofes seiner unterschiedenen Religion von den Staatsdiensten und den Vortheilen, die ihm dadurch
erwachsen, ausgeschlossen werden”.

13 RL, 327-328: “En cuanto a la iglesia, como institucién para el servicio divino en el pueblo en el cual esa
institucion tuvo su origen, sea por opinidn o por persuasién, que debe distinguirse cuidadosamente de la
religion como conviccion interna que esta por fuera del circulo de influencia del poder civil, seria una
necesidad politica considerarse como subdito de un poder supremo invisible al que se debe acatar y que
frecuentemente puede entrar en conflicto muy desigual con el poder civil, de modo que el estado tiene el
derecho no a ajustar la iglesia a la legislacion de la constitucion interna de acuerdo a lo que le parezca
provechoso, no a prescribir u ordenar al pueblo las creencias y las formas del servicio divino (ritus), porque
estas cosas deben dejarse por completo a los maestros y directores que el pueblo ha elegido para si mismo.
El estado s6lo tiene el derecho negativo de impedir que los maestros publicos [de la religion] tengan un
influjo en la comunidad politica visible que pueda ser perjudicial para la paz publica, y por lo tanto, a
impedir que las contiendas internas o entre las diferentes iglesias pongan en peligro la concordia civil, lo
que es un derecho de poder de policia. Requerir que una iglesia tenga una creencia determinada y dictarle
cual deba ser, y requerir que se mantenga inalterada y no que se reforme a si misma son intromisiones de la
autoridad coactiva por debajo de su dignidad. Pues al ingresar en disputa escolastica, se coloca con esto en
pie de igualdad con los stbditos (el monarca se convierte en predicador), y los subditos pueden decirle
directamente que él no entiende nada de eso, sobre todo en lo que atafie a lo Gltimo, esto es, prohibir las
reformas internas. Porque lo que el pueblo unido no puede decidir sobre si mismo, tampoco puede decidirlo
el legislador sobre el pueblo.” (“Da auch das Kirchenwesen, welches von der Religion als innerer
Gesinnung, die ganz aufler dem Wirkungskreise der biirgerlichen Macht ist, sorgfaltig unterschieden
werden muf3 (als Anstalt zum offentlichen Gottesdienst fur das Volk, aus welchem dieser auch seinen
Ursprung hat, es sei Meinung oder Uberzeugung), ein wahres Staatsbedirfni® wird, sich auch als
Unterthanen einer héchsten unsichtbaren Macht, der sie huldigen miissen, und die mit der birgerlichen oft
in einen sehr ungleichen Streit kommen kann, zu betrachten: so hat der Staat das Recht, nicht etwa der
inneren Constitutionalgesetzgebung, das Kirchenwesen nach seinem Sinne, wie es ihm vortheilhaft dunkt,
einzurichten, den Glauben und gottesdienstliche Formen (ritus) dem Volk vorzuschreiben oder zu befehlen
(denn dieses muR ganzlich den Lehrern und Vorstehern, die es sich selbst gewahlt hat, iberlassen bleiben),
sondern nur das negative Recht den EinfluR der 6ffentlichen Lehrer auf das sichtbare, politische gemeine
Wesen, der der 6ffentlichen Ruhe nachtheilig sein mdchte, abzuhalten, mithin bei dem inneren Streit, oder

dem der verschiedenen Kirchen unter einander die birgerliche Eintracht nicht in Gefahr kommen zu lassen,



Ahora bien, esta prohibicion que se impone al poder politico de interferir en los
asuntos de religion es extendida por Kant con el objeto de resguardar, ademas de las
libertades sustantivas que demanda la “diversidad de religiones”, cuestiones relativas a las
concepciones particulares que las personas sostienen acerca de la “felicidad” en general. Este
es el sentido en que podemos entender la afirmacion de Kant en “Gegen Hobbes” acerca de

que la felicidad

no puede proveer ningun principio universalmente valido para la legislacion. Pues
tanto las circunstancias contingentes como las ilusiones sobre lo que es la felicidad (y
nadie puede prescribir a los demas en qué deben cifrarla), que se oponen tan
conflictivamente y que son, al mismo tiempo, variables, hacen imposible que existan
principios fijos y no proveen un principio adecuado para la legislacion. La proposicion
“Salus publica suprema civitatis lex est” retiene su valor y autoridad inalteradas, pero
la fortuna publica que demanda consideracion primeramente es la de la constitucion
juridica que garantiza la libertad de todos por medio de leyes, de modo tal que todos
permanecen libres de perseguir su felicidad por el camino que mejor les parezca,
mientras no perjudiquen la libertad general legitima, esto es, el derecho de los otros
co-stbditos (TP, 298).

welches also ein Recht der Polizei ist. DaR eine Kirche einen gewissen Glauben und welchen sie haben,
oder daR sie ihn unabénderlich erhalten misse und sich nicht selbst reformiren diirfe, sind Einmischungen
der obrigkeitlichen Gewalt, die unter ihrer Wirde sind: weil sie sich dabei, als einem Schulgezanke, auf
den FuB der Gleichheit mit ihren Unterthanen einldRt (der Monarch sich zum Priester macht), die ihr
geradezu sagen konnen, daf sie hievon nichts verstehe; vornehmlich was das letztere, ndmlich das Verbot
innerer Reformen, betrifft; — denn was das gesammte Volk nicht lber sich selbst beschlieBen kann, daf3
kann auch der Gesetzgeber nicht iber das VVolk beschlief3en.”)

14 «kann gar kein allgemein giiltiger Grundsatz fir Gesetze gegeben werden. Denn so wohl die
Zeitumsténde, als auch der sehr einander widerstreitende und dabei immer verénderliche Wahn, worin
jemand seine Gluckseligkeit setzt (worin er sie aber setzen soll, kann ihm niemand vorschreiben), macht
alle feste Grundsatze unmdglich und zum Princip der Gesetzgebung fir sich allein untauglich. Der Satz:
Salus publica suprema civitatis lex est, bleibt in seinem unverminderten Werth und Ansehen; aber das
offentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung,
die jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert: wobei es ihm unbenommen bleibt, seine Gliickseligkeit auf
jedem Wege, welcher ihm der beste diinkt, zu suchen, wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetzméRBigen

Freiheit, mithin dem Rechte anderer Mitunterthanen Abbruch thut.”



Kant habia sostenido unas paginas antes en este mismo escrito que, frente al hecho de la

coaccion,

como en relacion con estos fines [esto es, los “fines empiricos que pueden ser

resumidos bajo el nombre de ‘felicidad’”], y en lo relativo a en qué consisten para
cada uno, las personas piensan muy diferente, su voluntad no puede ser sometida a
ningun principio comun [fundado en alguna concepcion de la felicidad] ni,
consecuentemente, a ninguna ley externa compatible con la libertad de todos (TP,

289).

!> Reponemos el pasaje completo: TP, 289-290: “El concepto de un derecho externo en general se
deriva enteramente del concepto de la libertad en las relaciones externas reciprocas de los seres
humanos y no tiene nada que ver con el fin que todos los humanos tienen naturalmente (a saber, el
propésito de la felicidad) ni con la prescripcidon de los medios para alcanzarla. De este modo, este
Gltimo fin no debe de ninguna manera intervenir como fundamento de determinacion de las leyes del
derecho externo. El derecho es la limitacion de la libertad de cada uno /290/ a la condicion de que
armonice con la libertad de todos los demas, en la medida en que esto es posible de acuerdo con una ley
universal de la libertad. ElI derecho publico es la suma de las leyes externas que hacen posible esta
compatibilidad permanente. Ahora bien, dado que toda limitacién de la libertad por medio del arbitrio de
otro se llama ‘coaccion’, se sigue que la constitucidn civil es una relacion de hombres libres que estan
sujetos a leyes coactivas sin perjuicio de su libertad en el todo de la union con otros, porque la razon pura
legisla a priori sin considerar los fines empiricos (que pueden ser resumidos bajo el nombre de ‘felicidad’).
Como en relacion con estos fines y en lo relativo a en qué consisten para cada uno, las personas piensan
muy diferente, su voluntad no puede ser sometida a ningun principio comin [fundado en alguna
concepcion de la felicidad] ni, consecuentemente, a ninguna ley externa compatible con la libertad de todos.
/ Por lo tanto, la condicion civil, considerada puramente como una condicion legal, estd basada sobre los
siguientes principios a priori: / 1. La libertad de todos los miembros de la sociedad, como hombres seres
humanos. / 2. La igualdad reciproca de todos los miembros de la sociedad, como subditos. / 3. La
independencia de cada miembro de una comunidad, como ciudadanos. / Estos principios no son tanto leyes
que dicta el estado ya establecido, sino antes bien las Unicas leyes que hacen posible el establecimiento de
un estado respetando los principios racionales puros del derecho humano externo” (resaltado en negrita
nuestro). (“Der Begriff aber eines &ulleren Rechts Giberhaupt geht ganzlich aus dem Begriffe der Freiheit im
auleren Verhéltnisse der Menschen zu einander hervor und hat gar nichts mit dem Zwecke, den alle
Menschen natiirlicher Weise haben (der Absicht auf Gliickseligkeit), und der Vorschrift der Mittel dazu zu
gelangen zu thun: so dal auch daher dieser letztere sich in jenes Gesetze schlechterdings nicht als
Bestimmungsgrund derselben mischen muB. Recht ist die Einschrankung der Freiheit eines jeden auf /290/

die Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, in so fern diese nach einem



En resumen, para Kant, una ley “externa” (juridica) que se basara en un supuesto “principio
comun” basado en lo que deban ser los “fines” de las personas contradice la libertad “de
todos”, esto es, se opone a cualquier “ley universal de la libertad” y, por lo tanto, al “principio
universal del derecho” definido en RL, 230-231 y el “concepto del derecho” estipulado en RL,
230.

Por otro lado, encontramos en los textos kantianos una constante defensa a la libertad
de comunicacion publica, libertad que incluye, para Kant, no solamente la tolerancia de las
diferentes visiones acerca de la religion, sino también la tolerancia a las criticas publicas a la
autoridad politica. En este sentido, la defensa kantiana a la tolerancia y a la libertad en el “uso
publico de la razon”, expuesta en la década de 1780 en el apartado “Die Disciplin der reinen

Vernunft in Ansehung ihres polemischen Gebrauchs” de la primera Kritik (A783/B766-

allgemeinen Gesetze mdglich ist; und das 6ffentliche Recht ist der Inbegriff der duReren Gesetze, welche
eine solche durchgéngige Zusammenstimmung maéglich machen. Da nun jede Einschrankung der Freiheit
durch die Willkir eines Anderen Zwang heif3t: so folgt, daR die birgerliche Verfassung ein Verhéltnil}
freier Menschen ist, die (unbeschadet ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit anderen) doch unter
Zwangsgesetzen stehen: weil die Vernunft selbst es so will und zwar die reine, a priori gesetzgebende
Vernunft, die auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle unter dem allgemeinen Namen
Glickseligkeit begriffen werden) Ricksicht nimmt; als in Ansehung dessen, und worin ihn ein jeder setzen
will, die Menschen gar verschieden denken, so daB ihr Wille unter kein gemeinschaftliches Princip, folglich
auch unter kein auleres, mit jedermanns Freiheit zusammenstimmendes Gesetz gebracht werden kann. /
Der burgerliche Zustand also, blof? als rechtlicher Zustand betrachtet, ist auf folgende Principien a priori
gegriindet: / 1. Die Freiheit jedes Gliedes der Societat, als Menschen. / 2. Die Gleichheit desselben mit
jedem Anderen, als Unterthan. /3. Die Selbststandigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als Blrgers.
/ Diese Principien sind nicht sowohl Gesetze, die der schon errichtete Staat giebt, sondern nach denen allein
eine Staatserrichtung reinen Vernunftprincipien des &ufReren Menschenrechts Uberhaupt geméR moglich
ist”). Vease asimismo TP, 302: “El soberano quiere hacer feliz al pueblo de acuerdo con su concepto [de la
felicidad] y se convierte en déspota; el pueblo no esta dispuesto a abandonar su derecho universal humano a
su propia felicidad, y se vuelve rebelde. Si se hubieran preguntado ante todo qué es acorde al derecho
(cuyos principios estan fijados a priori y ningn empirico puede hacer trampa), la idea del contrato social
retendria su autoridad innegable, pero no como un factum [...] sino como un principio racional del juicio
sobre toda constitucion legal publica en general.” (“Der Souverdn will das Volk nach seinen Begriffen
glicklich machen und wird Despot; das Volk will sich den allgemeinen menschlichen Anspruch auf eigene
Gluckseligkeit nicht nehmen lassen und wird Rebell. Wenn man zu allererst gefragt hatte, was Rechtens ist
(wo die Principien a priori feststehen, und kein Empiriker darin pfuschen kann): so wiirde die Idee des
Socialcontracts in ihrem unbestreitbaren Ansehen bleiben; aber nicht als Factum [...], sondern nur als

Vernunftprincip der Beurtheilung aller 6ffentlichen rechtlichen Verfassung liberhaupt.”)



AT758/B786) y en el pequefio escrito Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? y

retomada en la década de 1790 en “Gegen Hobbes” y Zum ewigen Frieden,*® es desarrollada

16 \/éase, por ejemplo, entre varios lugares, TP, 304: “El stbdito no discolo debe poder suponer que su
gobernante no quiere cometer injusticia contra él. Por lo tanto, dado que toda persona tiene sus derechos
inalienables a los que no puede renunciar aunque quiera, y dado que ella misma esta autorizada a juzgar
sobre ello, la injusticia que en su opinidn ella ha sufrido, segln esa premisa [i. e., ‘que su gobernante no
quiere cometer injusticia contra élI’], s6lo puede provenir del error o de la ignorancia acerca de ciertas
consecuencias que acarrean las leyes que el poder supremo decide, entonces el ciudadano debe estar
autorizado, y ciertamente con la aprobacién del propio soberano, a hacer puablica su opinién sobre las
disposiciones del soberano que él considere que son una injusticia contra la comunidad. Pues suponer que
el soberano no se equivoca ni que pueda desconocer alguna cosa equivaldria a concebirlo como inspirado
por la divinidad y como colocado por encima de la humanidad. En consecuencia, la libertad de pluma
(manteniéndose en los limites del respeto a la constitucion en la que uno vive, y por medio del modo de
pensar liberal del sibdito que infunde esa constitucion, con lo cual las plumas se limitan mutuamente con el
objeto de no perder su libertad), es el Gnico paladin de los derechos del pueblo. Querer privar al ciudadano
de esta libertad no sélo significa que el sibdito no puede reclamar derechos contra el poder supremo (como
en Hobbes), sino que también significa privar al poder supremo (que manda sobre los stbditos como
ciudadanos sélo en tanto que representante de la voluntad popular general) de todo conocimiento sobre
aquellos asuntos que él modificaria si los conociera; por lo tanto es poner al poder supremo en
contradiccién consigo mismo.” (“Der nicht-widerspenstige Unterthan muf3 annehmen kénnen, sein
Oberherr wolle ihm nicht Unrecht thun. Mithin da jeder Mensch doch seine unverlierbaren Rechte hat, die
er nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch wollte, und (ber die er selbst zu urtheilen befugt ist; das
Unrecht aber, welches ihm seiner Meinung nach widerféhrt, nach jener VVoraussetzung nur aus Irrthum oder
Unkunde gewisser Folgen aus Gesetzen der obersten Macht geschieht: so mufl dem Staatsbiirger und zwar
mit Verglnstigung des Oberherrn selbst die BefugniB3 zustehen, seine Meinung Uber das, was von den
Verfligungen desselben ihm ein Unrecht gegen das gemeine Wesen zu sein scheint, 6ffentlich bekannt zu
machen. Denn daB das Oberhaupt auch nicht einmal irren, oder einer Sache unkundig sein konne,
anzunehmen, wirde ihn als mit himmlischen Eingebungen begnadigt und tber die Menschheit erhaben
vorstellen. Also ist die Freiheit der Feder — in den Schranken der Hochachtung und Liebe fiir die
Verfassung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsart der Unterthanen, die jene noch dazu selbst
einfloRt, gehalten (und dahin beschrénken sich auch die Federn einander von selbst, damit sie nicht ihre
Freiheit verlieren), — das einzige Palladium der Volksrechte. Denn diese Freiheit ihm auch absprechen zu
wollen, ist nicht allein so viel, als ihm allen Anspruch auf Recht in Ansehung des obersten Befehlshabers
(nach Hobbes) nehmen, sondern auch dem letzteren, dessen Wille blofR dadurch, daR er den allgemeinen
Volkswillen représentirt, Unterthanen als Burgern Befehle giebt, alle Kenntniff von dem entziehen, was,
wenn er es wiRte, er selbst abédndern wirde, und ihn mit sich selbst in Widerspruch setzen.”). ZeF, 369:

“No es de esperar que los reyes filosofen o que los filésofos sean reyes, y ni siquiera es deseable, porque la



en Der Streit der Facultaten en base a argumentos orientados a establecer que el empleo de la
coaccion por parte de la autoridad politica no debe vulnerar la libertad de los ciudadanos de
sostener una diversidad de concepciones religiosas y de la felicidad en general. Como es
sabido, la publicacién de este texto en 1798 se abre con un prologo en el cual Kant reproduce
su intercambio epistolar con el gobierno de Friedrich Wilhelm Il a propdsito de la censura que
recibiera Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft en 1794 (véase SF, 5-11).
La carta admonitoria que Kant recibe por las posturas expuestas en esta Ultima obra esta
firmada por el clérigo y ministro Johann Christoph Woellner, instigador, como Kant mismo
informa, del Edicto de Religion de 1788 que funcion6 como acelerador de la censura en
Prusia. No obstante esto, Der Streit der Facultaten no es solamente una critica y oposicion
firme al poder que las iglesias asociadas al poder politico ejercen sobre el uso publico de la
razon (esto es, una critica a la figura del “tedlogo biblico”), sino que ademas constituye una

17
l;

critica a toda forma de paternalismo estatal;™" in casu, una critica a la utilizacion por parte del

posesion del poder inevitablemente corrompe el juicio libre de la razén. Sin embargo, que los reyes o los
pueblos-reyes (aquellos pueblos que se gobiernan a si mismos siguiendo leyes de igualdad) no hagan
desaparecer ni silencien a la clase de los filésofos y que, en cambio, los dejen hablar pdblicamente, es
imprescindible para el esclarecimiento de sus propios asuntos, pues esta clase es, por naturaleza, incapaz de
conspirar y complotar, porque no puede ser sospechada de difundir propaganda maliciosa.” (“DaR Kdnige
philosophiren, oder Philosophen Kdnige wirden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiinschen: weil
der Besitz der Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich verdirbt. DaR aber Konige oder
konigliche (sich selbst nach Gleichheitsgesetzen beherrschende) Volker die Classe der Philosophen nicht
schwinden oder verstummen, sondern Offentlich sprechen lassen, ist Beiden zu Beleuchtung ihres
Geschafts unentbehrlich und, weil diese Classe ihrer Natur nach der Rottirung und Clubbenverbindung
unfahig ist, wegen der Nachrede einer Propagande verdachtlos™). VVéanse los dos principios juridicos de la
publicidad, esto es, la “férmula trascendental del derecho publico” en ZeF, 381, p. 98: “Todas las acciones
relativas al derecho de otras personas, cuya maxima no se puede conciliar con la publicidad, son injustas”
(“Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publicitat
vertragt, sind unrecht”), y el “Principio trascendental y positivo del derecho publico” en ZeF, 386, p. 105:
“Todas las méaximas que necesitan de la publicidad (para no fallar en su objetivo) estan de acuerdo con el
derecho y con la politica a la vez” (“Alle Maximen, die der Publicitat bediirfen (um ihren Zweck nicht zu
verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen”).

7v/éase RL, 317: “Un gobierno que fuera a la vez legislador se llamaria “despético” por contraposicién al
gobierno /317/ “patritico”. Por “patriético” no debe entenderse un gobierno paternalista (regimen
paternale), que es el mas despotico de todos porque trata a sus subditos como nifios” (“Eine Regierung, die
zugleich gesetzgebend ware, wiirde despotisch zu nennen sein im Gegensatz mit der /317/ patriotischen,

unter welcher aber nicht eine véterliche (regimen paternale), als die am meisten despotische unter allen



estado de las instituciones eclesiasticas con el proposito de “influir” sobre el pueblo. En efecto,
lo que Kant objeta a la “division del trabajo” (“Vertheilung der Arbeiten”, SF, 17) entre las
diferentes facultades universitarias es el modo en que las “facultades superiores” (teologia,
derecho y medicina) se relacionan con el estado:

Segun el uso establecido, se dividen las facultades en dos clases: tres superiores y una
inferior. Puede verse facilmente que para esta division y denominacion no se ha
consultado a los académicos, sino al gobierno. Pues en las superiores solo se cuentan
las facultades cuyas doctrinas al gobierno mismo le interesa si procuran esto o lo otro,
0 si deben ser expuestas publicamente. [...] /19/ Al gobierno le interesa por sobre todo
lo que facilita un influjo mas fuerte y duradero sobre el pueblo, y asi son los objetos de
las facultades superiores (SF, 18-19).8 [...]

Segun la razén (esto es, objetivamente) los estimulos de los que el gobierno
podria sacar provecho para su fin (i. e., tener influencia sobre el pueblo), se encuentran
en el siguiente orden: primero, el bien eterno de cada uno, luego su bien civil como
miembro de la sociedad, finalmente el bien del cuerpo (tener larga vida y estar sano).
Por medio de las doctrinas publicas concernientes al primero, el gobierno puede tener
la mayor influencia hasta en lo interior mismo del pensamiento /22/ y las decisiones
mas reservadas de los subditos, descubriendo aquel, dirigiendo estas; por medio de las
doctrinas publicas concernientes al segundo, puede mantener la conducta externa bajo

las riendas de las leyes publicas; por medio de las doctrinas publicas que conciernen al

(Burger als Kinder zu behandeln)”). Tras esto, Kant define al principio de la “independencia” como una
defensa contra el “paternalismo”: a diferencia de los regimenes paternalistas despoticos, un gobierno
“patridtico” trata a los ciudadanos “como ciudadanos, esto es, segun leyes de su propia independencia, de
manera que cada uno se posee a si mismo y no depende de la voluntad absoluta de otro igual o superior a
é1” (“als Staatsbiirger, d.i. nach Gesetzen ihrer eigenen Selbststandigkeit, behandelt, jeder sich selbst besitzt
und nicht vom absoluten Willen eines Anderen neben oder (iber ihm abhéangt.”)

18 “Nach dem eingefiihrten Brauch werden sie in zwei Klassen, die der drei obern Facultaten und die einer
untern, eingetheilt. Man sieht wohl, dal’ bei dieser Eintheilung und Benennung nicht der Gelehrtenstand,
sondern die Regierung befragt worden ist. Denn zu den obern werden nur diejenigen gezéhlt, deren Lehren,
ob sie so oder anders beschaffen sein, oder ¢ffentlich vorgetragen werden sollen, es die Regierung selbst
interessirt; [...] /19/ Die Regierung aber interessirt das am allermeisten, wodurch sie sich den starksten und

daurendsten Einflul aufs VVolk verschafft, und dergleichen sind die Gegenstande der oberen Facultaten.”



tercero, se asegura la existencia de un pueblo fuerte y numeroso, lo que encuentra util

para sus propésitos (SF, 21-22).*

Claramente, con “doctrinas publicas” Kant no desea mentar aqui a aquellas “doctrinas” que se
desarrollan a partir del “uso publico de la razon”, sino que refiere al hecho de que se trata de
doctrinas de gran interés para los fines “politicos” del gobierno (despético). En el marco
politico-polémico de Der Streit der Facultaten (en cuya segunda parte Kant condena a las
teorias antropoldgicas metafisicas del “terrorismo moral”, SF, 81), la cuestion que se pone en
juego en la critica kantiana al proceder del “te6logo biblico” y al modo en que operan los
“credos eclesiasticos” en el ambito publico no se agota, en efecto, en una discusion acerca de
qué es religion. Estas criticas, como las criticas a la figura del “moralista politico” que
analizaremos en el Capitulo 1 de este trabajo, tienen como tema principal la cuestion acerca
de la legitimidad del ejercicio de la autoridad politica. Lo que se opone a estas supuestas
“doctrinas publicas” es la tesis critica que indica que las Unicas autoridades que pueden hacer
reclamos legitimos sobre los seres humanos, en todos los ambitos del conocimiento y de la
praxis, son aquellas autoridades establecidas por medio del uso efectivo de la razon en el
ambito publico. Es, asi, la idea normativa del “uso publico de la razén”, uno de los legados
kantianos mas importantes a la filosofia en general y a la filosofia politica en particular que se
establece ya desde la primera Kritik, lo que nos permite dar cuenta de la ilegitimidad de este
modo de proceder, esto es, de la ilegitimidad de que el estado confeccione “doctrinas
publicas” sobre el “bien eterno de cada cual” (cuya difusion estaria a cargo de los “credos
eclesiasticos” y “tedlogos biblicos”) y sobre el “bien civil” (tarea del “jurista” o del “moralista
politico”).?’ Por el contrario, cualquier conocimiento y cualquier “doctrina” legitimos sélo

pueden originarse y justificarse, para Kant, en el libre “uso publico de la raz6n”, dado que

19 “Nach der Vernunft (d.h. objectiv) wiirden die Triebfedern, welche die Regierung zu ihrem Zweck (auf
das Volk Einfluf zu haben) benutzen kann, in folgender Ordnung stehen: zuerst eines jeden ewiges Wohl,
dann das birgerliche als Glied der Gesellschaft, endlich das Leibeswohl (lange leben und gesund sein).
Durch die &ffentlichen Lehren in Ansehung des ersten kann die Regierung selbst auf das Innere der
Gedanken //VI1122// und die verschlossensten Willensmeinungen der Unterthanen, jene zu entdecken, diese
zu lenken, den groRten Einfluf? haben; durch die, so sich aufs zweite beziehen, ihr &ulleres Verhalten unter
dem Ziigel offentlicher Gesetze halten; durch die dritte sich die Existenz eines starken und zahlreichen
Volks sichern, welches sie zu ihren Absichten brauchbar findet.”

20 En este sentido, Wood, 2002, p. 10, sostiene correctamente que “desde un punto de vista kantiano, todo

uso de la coercion social en cualquier forma para imponer deberes éticos (sea a través de la culpa privada,



La razon, en todas sus empresas, debe someterse a la critica, y no puede menoscabar la
libertad de ésta con ninguna prohibicion, sin perjudicarse a si misma y sin atraer sobre
si una sospecha que le es desfavorable. No existe nada tan importante, en lo que toca
al provecho, nada tan sagrado, que pueda sustraerse a esta inspeccion que controla y
gue examina y gque no conoce acepcion de personas. En esa libertad se basa incluso la
existencia de la razon, que no tiene autoridad dictatorial, sino que la sentencia de ella
es siempre solo el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales debe poder
expresar sin reservas sus escrupulos e incluso su veto (KrV, A738-739 / B 766-767, pp.
765-766).2

sea a través de la opinion puablica, o a través de asociaciones de educacion moral para moldear los
sentimientos de las personas) debe ser considerado como una injusta violacion de la libertad individual por
costumbres sociales corruptas”. Es importante destacar aqui que las razones por las que Kant puede
considerar que tales intromisiones son “corruptas” no son razones Unicamente provenientes de su teoria
ética (v. gr., en la medida en que ellas se contradicen con la autonomia ética), sino que son también razones
provenientes de su teoria juridica-politica: esto es, tales intromisiones son injustificables e ilegitimas (v. gr.,
contradicen los criterios y requisitos de legitimidad que se derivan del “derecho innato” y la “libertad
externa”).

21 «Dije Vernunft muB sich in allen ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen und kann der Freiheit
derselben durch kein Verbot Abbruch thun, ohne sich selbst zu schaden und einen ihr nachtheiligen
Verdacht auf sich zu ziehen. Da ist nun nichts so wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, das
sich dieser prifenden und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt, entziehen diirfte.
Auf dieser Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernunft, die kein dictatorisches Ansehen hat, sondern
deren Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger ist, deren jeglicher seine
Bedenklichkeiten, ja sogar sein veto ohne Zuriickhalten muR duRern kénnen.”

Pasajes como este han permitido a Onora O”Neill, 1986, por ejemplo, sostener que “la autoridad de
la razén, como otras autoridades humanas, es instituida por los seres humanos” (O’Neill, 1986, p. 538). De
modo consistente con esta Ultima afirmacién, O’Neill sostuvo asimismo que “[los] argumentos [kantianos]
para la tolerancia en lo que Kant llama ‘el uso publico de la razén’ no presuponen ni unos criterios de
racionalidad previamente dados ni que alguna clase de acciones auto-referentes individuales sean de
especial importancia. Para Kant, la importancia de (algunas formas de) la tolerancia esta conectada con la
fundamentacién misma de la razon, y en particular con la fundamentacion de la razén préactica” (O’Neill,
1986, p. 523). Coincidimos con O’Neill, aunque destacamos que aunque es claro que Kant no justifica la
tolerancia o libertad de comunicacién exclusivamente a partir de los derechos subjetivos de los ciudadanos,
sino a partir de las virtudes procedimentales de la publicidad (esto es, por cuestiones asociadas a los

derechos politicos de los ciudadanos mas que a sus derechos civiles), la tolerancia se conecta, en el plano



Dado el marco establecido por estas breves consideraciones, en este trabajo
intentaremos defender la tesis de que la teoria politica kantiana contiene la idea normativa
de que la “diversidad de cultos™ y la diversidad de concepciones de “la felicidad™, esto es, la
diversidad de los “fines en general” que los ciudadanos se proponen y desarrollan de
manera libre, impone requisitos al tipo de argumentacion que sea adecuada para la
justificacion de sus diferentes elementos normativos. Consecuentemente, a partir de la
reconstruccion del plano metaético de justificacion de los diferentes principios normativos de
la teoria politica de Kant que buscaremos desarrollar, nos propondremos defender la tesis de
que para la filosofia juridica-politica kantiana ninguna “concepcion de la buena vida”,
incluida la resultante de la ética kantiana, puede constituir un fundamento legitimo para el
establecimiento y la justificacion de normas coactivas.

Asi, en base a los tres grupos de consideraciones enumeradas hasta aqui (en los puntos
A, By C), y tomando en cuenta el punto de partida del pensamiento politico de Kant que

intentaremos determinar en el Capitulo 1, los Capitulos 2, 3 y 4 de este trabajo tendran como

de la teoria politica, con la cuestion de la legitimidad de las decisiones politicas y con el tipo de
justificacion publica que ella demanda, y no necesariamente con la fundamentacién de la razén préctica,
dado que esto ultimo excede la jurisdiccion que Kant establece para una filosofia juridica-politica. (Para un
exhaustivo y adecuado analisis filologico e histérico del empleo por parte de Kant del par terminologico
“publico/privado” respecto del “uso de la razdén” que sostiene una tesis similar a la posicién de O’Neill,
véase Laursen, 1986).

Por otro lado, es importante destacar que la insistencia en la separacién entre iglesia y estado y el
rechazo kantiano a las formas estatales confesionales quedan justificados de manera sistematica y en base a
principios juridicos normativos, es decir, por razones exclusivamente juridicas y politicas (derivadas de la
definicion de la metodologia de la “doctrina del derecho” y de la concepcién kantiana de la “voluntad
general”) y no meramente por la conviccion ilustrada acerca de la influencia perniciosa de las instituciones
eclesiasticas en la sociedad civil politica. En efecto, a pesar de la firme conviccion de Kant acerca de que la
“ilustracion” del pueblo eventualmente resultaria en una merma del poder de las instituciones eclesiasticas
sobre la vida civil politica (véase RL, 369: “Porque la iglesia misma es una institucidon constituida
meramente sobre la fe [creencia], y cuando desaparece por medio de la ilustracion del pueblo el engafio
sobre esta opinioén [i. e., que la institucion eclesiastica sea una “fundacion a perpetuidad” (“Stiftung auf
ewige Zeiten)], entonces también se suprime el terrible poder del clero fundado sobre esa opinién” (“Denn
die Kirche selbst ist als ein bloR auf Glauben errichtetes Institut, und wenn die Tauschung aus dieser
Meinung durch Volksaufklarung verschwunden ist, so fallt auch die darauf gegriindete furchtbare Gewalt
des Klerus weg”), esta conviccion no encuentra lugar en la construccion de los principios kantianos de

justicia.



uno de sus objetivos principales analizar las profundas consecuencias metodoldgicas y
normativas que la estricta delimitacion de la jurisdiccién de la obligacion juridica al plano de
la “libertad externa” y la comprensién kantiana de la diversidad de concepciones de la buena
vida que las personas son libres de adoptar y desarrollar tienen para la construccion del ideal
politico normativo y regulativo que Kant propone a partir de su pregunta critica por la
legitimidad de la autoridad politica. En este sentido, en este trabajo tomamos la hipdtesis
interpretativa de que para investigar la especificidad de la teoria politica de Kant es preciso
analizar el nivel metaético (pre-moral) de justificacion desde el que se parte el establecimiento
de los diferentes principios y elementos juridicos normativos. En efecto, este nivel conceptual
es el plano de argumentacion donde se dirime la cuestion acerca de como ha de entenderse la
nocion de “libertad externa” que estd en la base del argumento del contrato originario
constituyente del ideal republicano.

En este marco, entonces, uno de los topicos del argumento contractualista kantiano
cobrara una significacion crucial, a saber: ¢coémo describe Kant a los agentes o personas que
participan del momento hipotético del contrato originario? Especialmente, ¢como debemos
entender la adscripcion de libertad y autonomia a estos participantes? Sabemos que la
descripcién del agente que ingresa al contrato debe dar cuenta, al menos, de la distincion
deontoldgica y de todas las consecuencias metodoldgicas y normativas que ella supone. Un
analisis de la compatibilidad entre la tesis de la distincion deontoldgica y el modo en que se
justifican los principios normativos de la filosofia politica de Kant nos servira para establecer
si el modelo politico kantiano apela o no a concepciones del bien, de la justicia, de la libertad,
de la agencia en general, etc., tales que redunden en una justificacién de esos principios que
no pueda ser aceptada a priori para todos los participantes del contrato, y ulteriormente para
todas las personas que deberan someterse a las normas e instituciones resultantes de él.

Consecuentemente, el Capitulo 2, titulado “Algunas consideraciones preliminares
en torno a la tesis de la distincién deontoldgica: la diferencia entre ética y derecho, y su
significado para la filosofia practica de Kant”, estd dedicado a exponer algunas de las
consecuencias mas importantes que la tesis de la distincion deontoldgica entre la ética y el
derecho acarrea para la filosofia practica kantiana en general, con el objetivo de fijar cuéles
son los rasgos que definen a la ética kantiana en la “forma final” —segun el giro de Wood,
2002- de su filosofia (esto es, en Metaphysik der Sitten), asi como a la concepcién de la
libertad practica que estd en la base tanto de la legislacion ética como de la legislacion
juridica. Sostendremos que una nocion préctica analitica de libertad no es, en la filosofia

practica de Kant, equiparable sin mas a una concepcion metafisica ni moralmente densa de la



autonomia, como usualmente se ha supuesto en la literatura tanto critica como defensora de
Kant y especialmente en las lecturas que consideran que el pensamiento politico de Kant se
inscribe en la tradicién del contractualismo liberal. Estas consideraciones son “preliminares”
en la medida en que nos permitiran esbozar una reconstruccion de la teoria kantiana de la
accion libre que desarrollamos en los Capitulos 3 y 4. Asi, en el Capitulo 3, titulado
“Moralidad, normatividad, racionalidad, y universalizabilidad: la indeterminacion ética
del requisito procedimental de universalizabilidad”, propondremos que la investigacion
ética de Kant, centrada en el agente y orientada a especificar cuales son las razones
propiamente morales-éticas que un agente debe sostener al momento de actuar para que se
pueda atribuir valor de moralidad a su accion, presupone una teoria de la accion determinada
gue suscita una serie de consecuencias para la filosofia practica de Kant en general. Para este
fin, analizaremos la hipotesis de la indeterminacion ética de la exigencia de
universalizabilidad presente en el imperativo categérico de la ley general (exigencia cuya
aplicacion es comun a la ética y al derecho, como sostiene Kant en RL, 225) en base al
tratamiento que tal imperativo recibe en la Grundlegung (especialmente, GMS, 421-424). Los
rasgos de esta teoria y su injerencia para la filosofia juridica-politica de Kant y para su
argumentacion contractualista son explicitados el “Capitulo 4: Fundamentos de la
concepcion politica de la “humanidad como fin’: la teoria kantiana de la accion vy el
contrato originario”. Este Capitulo tiene como objetivo, asimismo, analizar los presupuestos
y las consecuencias de la hipdtesis interpretativa que considera que la propuesta politica de

Kant encuentra su fundamentacion en un principio de la moralidad,? con el fin de indicar los

22 A lo largo de este trabajo empleamos el término “moralidad” (Moralitat) exclusivamente en el sentido
estricto que le da Kant en Die Metaphysik der Sitten, a saber: como término que se aplica con propiedad
Unicamente a la ética. Recordemos entonces que las obligaciones juridicas —coactivas- y las éticas —
autocoactivas- son, respectivamente, tipos de obligacion moral, de modo que el término “moral” (que se
debe entender simplemente como “lo normativo™) designa tanto el &mbito estrictamente autocoactivo, para
el que se reserva “moralidad”, como los deberes juridicos, para los que es metodoldgica y normativamente
ilegitimo apelar a fundamentos autocoactivos. Véase RL, 214: “Las leyes de la libertad se llaman -a
diferencia de las leyes de la naturaleza- morales [moralische]. Cuando conciernen Gnicamente a acciones
meramente externas y a su legalidad [GesetzmaRigkeit: conformidad a ley], se Ilaman juridicas [juridische].
Cuando se exige que las leyes mismas deban ser los fundamentos de determinacién de las acciones,
entonces son éticas [ethisch]. Se dice, entonces, que la coincidencia con las primeras es la legalidad
[Legalitat] y que la coincidencia con las segundas es la moralidad [Moralitat] de la accion. La libertad a la
gue se refieren las primeras leyes solo puede ser la libertad en el uso externo. La libertad a la que se

refieren las segundas puede ser la libertad tanto en el uso externo como en el interno del arbitrio en la



inconvenientes de tal lectura y proponer una alternativa a ella. A partir de la reconstruccion de
algunos presupuestos acerca de la agencia que estan en la base del establecimiento y la
justificacion normativa de los principios de justicia contenidos en el ideal de la “constitucion
republicana”, propondremos que el modo en que el pensamiento politico de Kant da cuenta de
la diversidad de las concepciones de la buena vida (esto es, de la “felicidad”, de las creencias
religiosas, de los “fines en general”) no presupone una concepcién metafisica ni “moral
densa” de la autonomia-libertad que pudiera volverla incompatible con la exigencia
metodoldgica que Kant mismo establece para la filosofia juridico politica en TL, 382.

Las conclusiones principales que podremos establecer a partir de los Capitulos 2, 3y 4
consisten en que para que la teoria politica kantiana pueda cumplir con el doble objetivo de
satisfacer la tesis de la diferencia deontoldgica y las demandas impuestas por el dato de que
las personas son libres de sostener una diversidad de “fines en general”, el inicio del
argumento contractualista kantiano cumplird con ciertas condiciones metodolédgicas que
impiden que la adscripcion de libertad a los agentes se base en alguna concepcion densa de la
moral y de la agencia. El nivel metaético de justificacion que da paso al establecimiento de los
principios republicanos contard, asi, con una concepcion de la libertad-autonomia (tanto en su
aspecto negativo como en su aspecto positivo) que es entendible exclusivamente en términos
juridicos y politicos. En virtud de esto, sostendremos, en resumen, que la argumentacion
kantiana orientada al establecimiento de los principios de justicia contenidos en el ideal
republicano kantiano no presupone ni una concepcion metafisica de la libertad, ni una

concepcion densa de la moral, ni una concepcién idealizada de la agencia.?

medida en que él es determinado por leyes de la razon”. (“Diese Gesetze der Freiheit heien zum
Unterschiede von Naturgesetzen moralisch. So fern sie nur auf bloRe &uBere Handlungen und deren
GesetzmaRigkeit gehen, heilen sie juridisch; fordern sie aber auch, dal sie (die Gesetze) selbst die
Bestimmungsgriinde der Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die
Ubereinstimmung mit den ersteren ist die Legalitat, die mit den zweiten die Moralitat der Handlung. Die
Freiheit, auf die sich die erstern Gesetze beziehen, kann nur die Freiheit im &uleren Gebrauche, diejenige
aber, auf die sich die letztere beziehen, die Freiheit sowohl im duBern als innern Gebrauche der Willkiir
sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird”).

2 Tomamos aqui el término “idealizacién” en el sentido expuesto por Onora O’Neill, 1989, especialmente
pp. 206-218. O’Neill distingue entre “abstraccion” e “idealizacién” como dos modos de describir los rasgos
de la agencia en base a los cuales se justifica la estipulacién y el establecimiento de principios normativos.
La abstraccion supone simplemente dejar de lado rasgos de la agencia que no resultan pertinentes para la
construccion de una teoria normativa, de modo que la presencia de esos rasgos en un agente real no

contradice las afirmaciones de esa teoria. Por contraposicion, la idealizacion “hace afirmaciones que se



D) La soberania popular y los principios a priori del derecho: el exeundum kantiano y la

formacion de la voluntad general legisladora

Teniendo en cuenta los resultados alcanzados en los cuatro Capitulos mencionados, en el
“Capitulo 5: El principio del derecho y el argumento contractualista: interaccién y
reciprocidad en la justificacion normativa de los principios republicanos y la soberania
de la voluntad general”, analizaremos la justificacion kantiana del “principio universal del
derecho” en base a su relacion con el argumento del “contrato originario”, esto es, teniendo en
cuenta su relacion conceptual con la formacién de la ““voluntad general”. Propondremos que,
dado que los elementos que dan forma al contractualismo kantiano son, ademas de la
concepcion pre-moral de la agencia expuesta en el Capitulo 4, la particularidad que la premisa
kantiana de la interaccion préactica y la exigencia de reciprocidad que pesa sobre toda
obligacion juridica obtienen en el analisis kantiano del problema de la *contradiccion
juridica”, el argumento kantiano del exeundum se orienta a establecer que si las normas no
son co-legisladas por quienes se veran gobernados por ellas, una condicion juridica no
resuelve el problema que define al “vacio legal”. A su vez, esta solucion kantiana al problema

de la “contradiccion juridica” nos permitird descubrir que un sistema kantiano de derechos y

aplican Unicamente a objetos que satisfacen cierto ideal” y “presupone predicados falsos” acerca de la
agencia. Por lo tanto, las teorias construidas en base a idealizaciones “no se apli[can] a ningin dominio
significante de eleccion humana” y “excluyen de su alcance aquello que no satisface un cierto ideal”
(O’Neill, 1989, p. 209 y 210).

Sostendremos que al no obtener los rasgos de una idealizacidn, la concepcion de la agencia que se
encuentra en la base de la teoria politica kantiana la vuelve, al menos prima facie, no vulnerable a la
objecion, tipicamente planteada al llamado “liberalismo kantiano”, de que, al estar basada en una premisa
acerca de una “identidad comdn” que se adscribiria a todas las personas en tanto que “agentes morales”, no
es sensible a las profundas diferencias entre las personas o entre los ciudadanos reales. Para esta Gltima
objecién, véase, por ejemplo, la critica de Bernard Yack, 1993. Para Yack, los dos problemas que se
seguirian de la supuesta fundamentacion kantiana de su teoria politica en una “identidad moral comun”
consisten en 1) la dificultad “teorética” suscitada por la “necesidad de justificar una afirmacion
relativamente irrealista sobre nuestra identidad comdn como actores morales” y 2) el problema “practico”
de que tal esquema “promueve un conjunto de disposiciones morales que nos hacen relativamente
insensibles a la profundidad y amplitud de las diferencias que existen entre nosotros” (Yack, 1993, pp. 224-
225). Cabe mencionar que este autor asume, sin mas, que la teoria politica kantiana se basa directamente en

afirmaciones acerca del valor supremo de elementos que, en rigor, pertenecen al ambito de la autocoaccion.



deberes juridicos se define por lo que Jirgen Habermas llamé *“co-originalidad”
(“Gleichursprunglichkeit”) entre la formacién de la voluntad soberana de la ciudadania
reunida (esto es, del establecimiento de los derechos politicos que dan forma a la “autonomia
politica”) y el establecimiento de los principios juridicos normativos regulativos que
garantizan y protegen los derechos que todos los ciudadanos retienen en tanto que seres
humanos, o seres “capaces de tener derechos” (i. e, los principios kantianos republicanos de

justicia contenidos en la “constitucién republicana™).

E) La oposicién kantiana al ius ad bellum y el derecho de gentes: el derecho de la

humanidad, la soberania popular y constitucionalizacion del orden internacional

Finalmente, en el “Capitulo 6: Paz Kantiana. La fuente de normatividad del derecho
internacional kantiano y las fronteras nacionales”, retomaremos todas las conclusiones
alcanzadas en todos los Capitulos anteriores con el fin de analizar cual es el disefio
institucional para el derecho kantiano de gentes que se corresponde de la manera consistente
con la reconstruccion de la filosofia juridica-politica kantiana propuesta en este trabajo. Tras
una reposicion del contexto conceptual frente al cual Kant desarrolla su teoria politica del
derecho internacional, expondremos las razones por las cuales la liga de naciones
independientes puede resultar una interpretacion adecuada del derecho kantiano de gentes, asi
como una propuesta coherente con el resto de la filosofia politica kantiana, por contraposicion
a la idea de un “estado de estados”. La tesis sobre la que sostendremos esta hipétesis consiste
en que los principios normativos que guian la construccion kantiana de una condicion juridica
internacional son tanto el de la soberania de los pueblos iguales como el del respeto por los
derechos de las personas, y que el primer principio normativo es demandado por el segundo.
El Capitulo se cierra con una referencia al lugar que los argumentos teleoldgicos ocupan

dentro de la filosofia politica de Kant.



Capitulo 1. Kanty el derecho natural. Autoridad y derechos subjetivos en
el derecho natural racional moderno.
Las criticas kantianas a los tedricos del estado westfaliano y la

reformulacion kantiana de “derecho natural”

Resumen: El objetivo de este Capitulo es analizar la oposicion kantiana al estado de la cuestién politica de
su contemporaneidad. Se analizan las criticas de Kant a la tradicion de pensamiento politico prevaleciente
en los siglos XVII 'y XVIII, con los prop6sitos de a) evaluar la pertinencia y la correccidn de estas criticas,
y b) fijar el punto de partida que Kant establece para la filosofia politica por contraposicion al modelo

politico de la tradicion iusnaturalista racional moderna.

8 1. El contexto de la discusiéon

Kant publicé “Contra Hobbes” como la segunda parte de Uber den Gemeinspruch: Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fiir die Praxis en el volumen 22 de la Berlinische
Monatsschrift en septiembre de 1793, es decir, a mas de un siglo y medio de la publicacion de
De cive (1642), con el cual discute explicitamente en este texto, y a casi un siglo y medio de
la del Leviathan (1651).%* En la mayor parte del primer libro del Contract social (1762), Jean-

Jacques Rousseau se dedico a refutar a Hugo Grocio, a mas de un siglo de la publicacion del

24 Williams, 2003, p. 3, sostiene, correctamente, que la eleccién de Hobbes como su advesario filoséfico en
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fiir die Praxis responde a
la intencion de Kant de discutir contra las reacciones adversas que la Revolucion Francesa suscito a lo largo
de Europa.

Por otro lado, en “Contra Hobbes” Kant establece de modo programatico una de las tesis
fundamentales de su filosofia politica, tesis que desarrollard de modo sistematico en la Rechtslehre: el
“contrato originario” constituye el fundamento de un ideal regulativo que, por medio de los principios
normativos que él establece a priori, debe guiar cualquier practica politica para que ella resulte compatible
con la libertad y los derechos de los ciudadanos. La legitimidad politica se establece, asi, por su
conformidad con unos criterios sustantivos establecidos en el disefio de una situacién hipotética en la cual
personas que retienen derechos inalienables se relnen para establecer las normas que regularan su
interaccion. En la practica politica efectiva, esta interaccion hipotética se traduce en el requisito kantiano
basico de legitimidad politica: los ciudadanos retienen un derecho politico a que las leyes positivas no se
introduzcan sin su consentimiento razonablemente informado por aquellos principios a priori. EI modo en

que se justifican estas afirmaciones es tema de los Capitulos que siguen.



De iure bellis ac pacis (1625). La distancia temporal con los textos con los que Kant y
Rousseau, cuyos diagnosticos de las realidades politicas contemporaneas son agudos y
acertados,? consideran que es necesario discutir es, sin duda, una evidencia elocuente de que
el modelo de poder politico imperante a lo largo del siglo XVIII fue la culminacion del
modelo estatal westfaliano, tanto dentro de las fronteras como entre ellas.?® En efecto, si las
filosofias politicas del siglo XVII no habian perdido su vigencia conceptual para los dos
filésofos politicos méas importantes del siglo XVIII, era porque tampoco habian perdido su
influencia en las practicas politicas reales del siglo XVIII (o, por lo menos, no habia
disminuido su capacidad para describirlas).

A su vez, esto es un indicio de que, desde una perspectiva kantiana, la tradicion
politica fundada por Hugo Grocio significd principalmente la racionalizacion de una realidad
politica determinada, antes que una empresa de reflexion o de teorizacién critica sobre ella.
Por contraposicidn a esto ultimo, la republica kantiana constituye (como queda explicito ya en
1793 con “Gegen Hobbes”) un modelo politico ideal cuya funcion no es la de justificar el
poder estatal ni la de servir de explicacién a un determinado tipo de sociedad politica, sino la
de establecer criterios normativos y epistémicos para regular los juicios acerca de la justicia y
legitimidad de las normas e instituciones vigentes. Esta indicacion sugiere un considerable

giro conceptual respecto de la tradicion filosofica politica con la cual Kant discute. Al

2% Es importante destacar asimismo que puede constatarse una gran similitud entre ambos diagndsticos a
partir de una confrontacion de Zum ewigen Frieden y de Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nichts fur die Praxis con el “Extrait du Projet de Paix Perpétuelle de Monsieur
L’Abbé de Saint Pierre” de Rousseau (1754), sobre todo en lo que atafie al modo de proceder de los estados
europeos del siglo XVIII en las relaciones internacionales.

26 E| epiteto “westfaliano” proviene, como es sabido, de la llamada “Paz de Westfalia” (1648). Tanto De
iure bellis ac pacis como De cive fueron redactados durante la Guerra de los Treinta afios a la que la Paz de
Westfalia puso fin. Es una tesis consensuada por los historiadores que el periodo 1618-1648 corresponde a
la gestacion de esa nueva estructura politica europea que el siglo XVII lega al XVIII. En efecto, no sélo
corresponde a este periodo el surgimiento de los estados nacionales y la expansién de la monarquia
absoluta, sino también el comienzo de la secularizacién de las relaciones politicas internacionales. Al
respecto, Richard Van Diilmen, 1982, sostiene que “la guerra de los treinta afios no fue una guerra religiosa.
Ningun acontecimiento ha contribuido tanto a la secularizacion de la politica como esta guerra, librada no
pocas veces en nombre de dios” (Van Diulmen, 1982, p. 372). Por otro lado, notemos que en el afio en que
aparecié De iure bellis ac pacis también se firmo el Tratado de la Haya (Dinamarca, Inglaterra, Paises
Bajos). La ocasion no deja de resaltar el constante interés de Grocio por elaborar una doctrina juridica

evitando la apelacion a credos sustanciales.



respecto, Jirgen Habermas ha sefialado que el republicanismo kantiano “certifica la inversion
de la constelacién de partida de un derecho instrumentalizado por el poder” (Habermas, 2004,
p. 129). En efecto, esta Ultima caracterizacion del derecho, o de la relacion entre una teoria del
derecho y una del poder politico, es la que Kant parece considerar propia de muchos de los
teoricos de su tiempo. Por este motivo se comprende, entonces, que sus criticas al proceder de
los monarcas absolutos se basen en las objeciones a la perspectiva positivista del derecho que
la tradicion del derecho natural racional moderno tendria, para Kant, paraddjicamente como
elemento constitutivo.

Sin embargo, como notaron correctamente Julius Ebbinghaus, 1962, Georg Geismann,
1983 y Jerome Schneewind, 1993 y 1998,%" entre otros estudiosos, Kant comparte con esta
tradicion una de las tesis centrales de su teoria contractualista, a saber: la idea de que el estado
de naturaleza (y, consecuentemente, gran parte del argumento para explicar la necesidad de
que exista un derecho politico) se entiende en los términos de la ausencia de un arbitro con la
competencia autoritativa para dirimir los conflictos que surgen entre las acciones de agentes
libres, lo que se conoce con el nombre del problema de la “contradiccién juridica”. En este
marco, podemos afirmar que, prima facie, el cambio en el modo de concebir el derecho
politico desde una perspectiva preocupada exclusivamente por la justificacion de la autoridad
estatal nacional hacia un punto de vista critico, vale decir, el giro que Kant opera respecto de
la tradicion tedrica politica iniciada con Hugo Grocio y continuada por Samuel Pufendorf y
por Thomas Hobbes, entre otros, se realizara a partir de ciertas premisas que el mismo Grocio
habia adelantado principalmente en su De iure bellis ac pacis.

Una de las intenciones rectoras de este Capitulo se centra, entonces, alrededor del
analisis de la pertinencia y acuidad de la conexion entre el positivismo juridico y el modelo
tedrico del iusnaturalismo racional moderno, entendido como el esquema conceptual que
habria servido de fundamentacién a la monarquia absoluta despética en un contexto social en
el cual las justificaciones teologicas de la autoridad politica venian perdiendo su efectividad.
La razdn por la que este analisis resulta pertinente para los fines de este trabajo abreva en la
hipotesis interpretativa recién mencionada, a saber: Kant comparte con el derecho natural
racional moderno algunas premisas acerca del modo de concebir el estado natural y, por lo
tanto, quizas buena parte del argumento kantiano sobre el que se sostiene el exeundum pueda

terminar recibiendo ciertos rasgos que, de estar presentes en la teoria kantiana, obstaculizarian

27 \/éase especialmente Schneewind, 1993, pp. 55-67.



su potencial critico.?® Por otro lado, identificar las diferencias entre el iusnaturalismo moderno
de la tradicidn grociana y el “iusnaturalismo kantiano” resulta imprescindible para evaluar el
alcance normativo de la nocion kantiana de la soberania de la voluntad reunida del pueblo
frente al alcance normativo del “derecho natural”. En efecto, como se deben entender el
alcance y la jurisdiccion de la soberania popular es un tépico importante para el estudio de la
especificidad de la filosofia politica de Kant.

En este marco, entonces, proponemos la hipétesis interpretativa de que Kant establece
que el positivismo juridico justifica y legitima el poder irracional del estado absolutista
concediéndole a la tradicion del derecho natural racional una de sus premisas basicas, es decir,
intenta refutarla apelando exclusivamente al postulado de la contradiccion juridica que define
a la (interaccién de la) libertad externa natural (por contraposicion a las teorias teoldgicas en
las cuales el derecho positivo y los deberes juridicos se determinan por correspondencia con
alguna doctrina propiamente metafisica que postule la existencia de un orden moral
independiente del &mbito de la accion humana). Las criticas kantianas a la corriente
iusnaturalista moderna apuntaran, por lo tanto, a establecer la ilegitimidad del despotismo
decisionista a partir de los errores conceptuales del positivismo juridico. La hipotesis central
que atribuyo a Kant puede resumirse, en efecto, en la idea de que tanto el despotismo como el
positivismo no logran ofrecer una justificacion de la autoridad que resulte superior al azar o al
mero empleo de la fuerza —es decir, no consiguen dar cuenta del “hecho de la coaccién”. Este
es el motivo central por el que podemos afirmar que la oposicién constante de Kant al
positivismo juridico y su indicacién de que esta perspectiva no logra dar cuenta del concepto
del derecho estd inseparablemente conectada con su oposicion a las teorias modernas
funcionales al modelo westfaliano del estado. Analogamente, el tratamiento de las nociones
juridicas desde una perspectiva normativa y la propuesta politica del modelo politico
republicano resultan también inseparables. En base a estas dos razones, se puede comprender,
finalmente, de qué modo el tratamiento kantiano del “concepto del derecho” y la justificacion
kantiana del exeundum se realizan desde la perspectiva rectora de la pregunta por la
legitimidad tanto de los regimenes politicos en general como de las decisiones politicas
vinculantes en particular.

Con el fin de sostener estas afirmaciones, repondremos en el apartado 2 las criticas

kantianas al positivismo juridico y al despotismo autocratico para analizar la pertinencia de la

%8 |a relacion entre el estado natural hobbesiano tal como lo entiende Kant y el refinamiento que Kant

opera sobre esta concepcidn es un topico que abordamos en los Capitulos 4 y 5.



hipdtesis interpretativa ya adelantada, a saber, que ambas criticas son parte de una lectura
kantiana sobre la fundamentacion conceptual del estado absolutista: para Kant, una
perspectiva descriptiva-realista de la autoridad estatal se asocia estrechamente con la
legitimacion no de la autoridad estatal sin mas, sino la de los regimenes autocraticos
decisionistas o voluntaristas. Sostendremos que la definicion kantiana del “despotismo” y las
criticas a las perspectivas no normativas del derecho constituyen dos aspectos de una misma
tesis kantiana acerca del modo en que la tradicion iusnaturalista moderna da cuenta de la
autoridad: una perspectiva descriptiva de los conceptos juridicos y politicos proporciona su
base conceptual a la monarquia absoluta (autarquia) en la medida en que ninguna de ellas
consigue dar cuenta de la idea de una obligacion juridica.

Luego, en el apartado 3, investigaremos de qué modo esta Ultima hipdtesis de Kant se
aplica al esquema argumental con el que Hugo Grocio, fundador de la tradicion
especificamente moderna del derecho natural racional, * justifica la autoridad politica, con el
fin de establecer que, desde una perspectiva kantiana, este esquema sienta las bases para el
modelo politico contra el cual Kant construye su ideal republicano. La hipotesis interpretativa
basica que emplearemos como criterio en este analisis es la idea de que la cuestion central que
define a toda teoria politica iusnaturalista concierne a la eficacia del alcance normativo de la
ley natural frente a las leyes positivas. Sostendremos que el esquema grociano para la
justificacion de la autoridad estatal fracasa precisamente en este punto (i. e., el derecho natural
no ofrece herramientas para regular el empleo de la coaccion), y que esta consecuencia se
sigue directamente del limitado alcance de la concepcion grociana de la libertad pre-juridica
(natural) de las personas. (Precisamente, el giro radical que Kant operara se debe en gran
medida en la redefinicion de las capacidades o facultades del “derecho innato” y de su alcance
normativo en el &mbito de la “libertad externa™).*°

Como conclusion a estos analisis, sostendremos que a) el argumento central de las
criticas al decisionismo radica en la indicacion de que un intento por justificar la autoridad

coactiva de un arbitro sin dar cuenta de la reciprocidad de la obligacion juridica y, por lo

29 En efecto, como notd Richard Tuck, 1979, p. 58, Hugo Grocio es la figura mas importante de la historia
del derecho natural en la medida en que “hizo posible las teoria politicas del siglo XV 'y XVIII”.

% Mientras que el esquema iushaturalista grociano limita el alcance normativo de la libertad al &mbito del
“derecho privado” (derechos de propiedad), Kant explicitamente define a la “libertad externa” en términos
de la aceptabilidad de las obligaciones juridicas que se impongan para subsanar los inconvenientes del
vacio legal, es decir, en términos que, en rigor, pertenecen al &mbito del derecho publico (véase ZeF, 350,

nota, p. 50).



tanto, sin contar con el consentimiento de los afectados, o gobernados, por esa coaccion,
resulta inconsistente con la premisa de la contradiccion juridica, es decir, con una perspectiva
racionalista del derecho politico. Esto nos permitird descubrir que b) la teoria juridica de Kant
asume como punto de partida el punto de vista de la pregunta por la legitimidad de cualquier
empleo del poder coactivo. Es en virtud de estas dos indicaciones que podemos decir que los
principios kantianos republicanos de justicia (cuya fuente de normatividad es el “derecho
innato” que todas las personas retienen “en virtud de su humanidad”) se entienden como unos
criterios normativos sustantivos que cualquier procedimiento de decision politica debe
respetar para que se pueda considerar que sus resultados son legitimos. Como corolario,
veremos que c) si se puede hablar de “iusnaturalismo kantiano”, esto no implica una
fundacion trascendente (en el sentido que Kant otorga a este adjetivo en la primera Kritik) de
su teoria politica en un orden moral independiente de la agencia humana, sino un criticismo
politico radical basado en la idea de que existe un conjunto de derechos humanos inalienables
que, como criterios fundamentales de legitimidad al alcance de los gobernados, deben -y

pueden- regular cualquier empleo de la coaccion.

§ 2. Las criticas de Kant a la vacuidad del concepto despoético del

derecho coactivo

Las criticas de Kant al modelo tedrico del estado derivado de la linea de pensamiento iniciada
por Hugo Grocio estan presentes en sus escritos politicos mas importantes de la década de los
1790. Sin embargo, la argumentacion por medio de la que Kant refuta los diferentes
principios y elementos de estas teorias procede de modo por lo general eliptico y disperso. En
lo que sigue, buscamos proponer una pequefia reconstruccion de una estructura argumental
que nos sirve para ordenar sistematicamente las diferentes criticas de Kant a la
conceptualizacion del estado monarquico absoluto que podemos encontrar en la Rechtslehre y
Zum ewigen Frieden y, con un claro tono programatico, en la segunda parte de Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fur die Praxis.

1. La tautologicidad del positivismo. (EI “jurista”)

Segln nuestra hipotesis interpretativa, el esquema de la estrategia argumentativa kantiana
para refutar las teorias del estado absolutista comienza por objetar la plausibilidad de que un



positivismo juridico pueda ofrecer un punto de partida fertil para la reflexion filoséfica sobre
los fendmenos politicos y juridicos. De hecho, los dos primeros paragrafos de la
“Introduccion a la doctrina del derecho” estadn dedicados a establecer la diferencia crucial
entre el objeto y la funcion de una “doctrina del derecho”, esto es, una filosofia del derecho, y
los de la “jurisprudencia”.®! En este marco, Kant sefiala que el inconveniente basico de una
perspectiva positivista del derecho, aquel por el cual no puede convertirse en teoria del
derecho, consiste en que necesariamente produce explicaciones y definiciones tautoldgicas de

los diferentes elementos de la teoria politica:

¢ Qué es el derecho?

Esta pregunta, si el jurista no quiere caer en tautologia ni remitir a lo que
proponen las leyes de algin pais o de alguna época en vez de ofrecer una solucion
general, lo dejara tan perplejo como al l6gico la conocida intimacion “;qué es la

31 Esta diferencia radica, claramente, en que sélo la primera es capaz de sentar las bases para una filosoffa
politica, mientras que la segunda no. Tras descartar al positivismo juridico como base factible para una
filosofia juridico-politica, Kant delimita el ambito al cual se aplica el concepto del derecho, establece el
“principio universal del derecho” y ofrece su propia definicion del “concepto del derecho”. Estas tres
estipulaciones son establecidas por Kant desde una perspectiva normativa: Kant toma la nocion de derecho
“en tanto que remite a una obligacién correspondiente, esto es, el concepto moral del derecho” (RL, 239).
Véase RL, 229: “8§ A. ;Qué es la doctrina del derecho? / El conjunto de las leyes para las que es
posible una legislacidn exterior se llama ‘doctrina del derecho’ (ius). Si una legislacién de este tipo existe
realmente, se Ilama ‘doctrina es del derecho positivo’ y del conocedor o estudioso de ella (iurisconsultus)
se dice que es experimentado en derecho (iurisperitus) si conoce las leyes externas también externamente,
es decir, en su aplicacion a los casos que se encuentran en la experiencia. Este conocimiento bien puede
convertirse en jurisprudencia (iurisprudentia), y si no estan presentes las dos [i. e., doctrina del derecho y
jurisprudencia], sera solamente ciencia del derecho (iurisscientia). Esta Gltima denominacion corresponde
al conocimiento sistematico de la doctrina del derecho natural (ius naturae), aunque el versado en el
derecho natural debe proveer los principios inmutables para toda la legislacion positiva.” (“8 A. Was die
Rechtslehre sei. / Der Inbegriff der Gesetze, fiir welche eine duRere Gesetzgebung mdglich ist, heifldt die
Rechtslehre (lus). Ist eine solche Gesetzgebung wirklich, so ist die Lehre des positiven Rechts, und der
Rechtskundige derselben oder Rechtsgelehrte (lurisconsultus) heiflt rechtserfahren (lurisperitus), wenn er
die duBern Gesetze auch &ulerlich, d.i. in ihrer Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende Félle, kennt,
die auch wohl Rechtsklugheit (lurisprudentia) werden kann, ohne beide zusammen aber bloRe
Rechtswissenschaft (lurisscientia) bleibt. Die letztere Benennung kommt der systematischen Kenntnif3 der
natirlichen Rechtslehre (lus naturae) zu, wiewohl der Rechtskundige in der letzteren zu aller positiven

Gesetzgebung die unwandelbaren Principien hergeben muR.”)



verdad?”. Seguramente puede exponer lo que es de derecho [legal] (quid sit iuris), esto
es, lo que las leyes en determinado tiempo y lugar dicen o dijeron, pero si lo que ellas
exigian es correcto y el criterio universal por el cual se puede reconocer en general
tanto lo justo como lo injusto (iustum et iniustum) son cosas que permanecen ocultas
para él si no abandona por un tiempo tales principios empiricos y busca la fuente de
estos juicios en la mera razon (aunque aquellas leyes pueden servirle perfectamente de
hilo conductor) para construir los fundamentos de una posible legislacion exterior (RL,
229-230).%

Ahora bien, lo que resulta pertinente preguntarnos, en este punto, es qué
consecuencias acarrea la tautologicidad en teoria politica. Lo primero que podemos notar es
que la indicacion de que el jurista sélo puede llegar a explicaciones tautoldgicas que no dan
cuenta de la justicia o injusticia de las leyes se orienta a mostrar que un tratamiento filos6fico
del concepto del derecho que no se realice desde un punto de vista hormativo no consigue
explicar por qué una obligacion juridica positiva determinada es una obligacién en primer
lugar. En efecto, a la pregunta “;por qué la accion mandada por esta ley positiva es
obligatoria para mi?”, una perspectiva positivista del derecho no puede responder méas que
“porque es obligatoria”. Dado que podemos seguir preguntando por qué esa obligacion es una
obligacion para nosotros, esta perspectiva no explica la idea de obligacion. En consecuencia,
tampoco puede explicar el concepto del derecho. Esta consecuencia se muestra con gran
claridad cuando se trata de evaluar el alcance de los derechos de las personas sujetas a una
autoridad juridica coactiva. En efecto, Kant critica con la misma objecién de tautologicidad

la concepcidn de libertad (como derecho de las personas) realizada en términos positivistas:

32«8 B. Was ist Recht? / Diese Frage mochte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in Tautologie

verfallen, oder statt einer allgemeinen Auflésung auf das, was in irgend einem Lande die Gesetze zu irgend
einer Zeit wollen, verweisen will, eben so in Verlegenheit setzen, als die berufene Aufforderung: Was ist
Wahrheit? den Logiker. Was Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und
zu einer gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben: aber ob das, was sie wollten,
auch recht sei, und das allgemeine Kriterium, woran man Uberhaupt Recht sowohl als Unrecht (iustum et
iniustum) erkennen konne, bleibt ihm wohl /230/ verborgen, wenn er nicht eine Zeit lang jene empirischen
Principien verlaft, die Quellen jener Urtheile in der bloBen Vernunft sucht (wiewohl ihm dazu jene Gesetze
vortrefflich zum Leitfaden dienen kdnnen), um zu einer mdglichen positiven Gesetzgebung die Grundlage

zu errichten.”



La libertad juridica (es decir, la externa) no puede definirse, como suele hacerse, en
términos de la autorizacién de “hacer todo lo que uno quiera, siempre que no se
cometa injusticia contra nadie”. Pues, ¢qué significa autorizacion? Es la posibilidad de
las acciones, siempre que con ellas no se cometa injusticia contra nadie. Por tanto, la
definicion se enunciaria asi: “libertad es la posibilidad de aquellas acciones con las
gue uno no comete injusticia contra nadie”. Uno no es injusto contra nadie (haga lo
que haga) cuando no es injusto contra nadie: o sea que se trata de una tautologia vacua.
Mi libertad externa (juridica) deberia mas bien definirse como sigue: es la facultad de
no obedecer ninguna ley externa mas que aquéllas a las que pueda dar mi

consentimiento (ZeF, 350, nota, p. 50, con modificaciones).*

En este caso, podemos observar que la definicion de la libertad de las personas sujetas a
autoridad estatal en los términos de una licencia para realizar aquellas acciones que estan
permitidas (que, segun veremos en el proximo apartado, concuerda con la concepcion
grociana de los derechos de las personas sujetas a autoridad estatal) resulta tautolégica no
solamente porque es positivista, sino sobre todo en la medida en que pone el carro delante del
caballo. En efecto, la nocion de libertad queda asi explicada no en base a un derecho de las
personas, sino en base a la idea del derecho positivo. Esta definicion de la libertad se
fundamenta, entonces, en la presuposicion de la obligatoriedad (legitima) de las leyes
positivas (que, justamente, indican qué acciones son prohibidas, permitidas u obligatorias, es
decir, cudles son las acciones que una persona es libre de realizar dentro de un contexto
juridico dado), y de este modo ella no constituye un elemento que permita explicar esa
obligatoriedad. La libertad asi concebida resulta, finalmente, una nocién vacua porque no
obtiene ningun tipo de eficacia practica; lo que es lo mismo, es superflua.

Lo que es importante destacar aqui es que con la imputacién de vacuidad o
tautologicidad, este paso de la argumentacion kantiana contra el esquema conceptual sobre el

que se sostendria el despotismo consiste en indicar que cuando una teoria politica recae en

33 «“Rechtliche (mithin &uBere) Freiheit kann nicht, wie man wohl zu thun pflegt, durch die Befugnif
definirt werden: alles zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut. Denn was heif3t Befugnif3?
Die Maglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch Keinem Unrecht thut. Also wirde die Erklarung so
lauten: Freiheit ist die Mdglichkeit der Handlungen, dadurch man Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem
Unrecht (man mag auch thun, was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut: folglich ist es leere
Tautologie. Vielmehr ist meine duBere (rechtliche) Freiheit so zu erklaren: sie ist die Befugnif3, keinen

auleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen.”



positivismo juridico, entonces no puede dar cuenta de la dimension normativa de una ley, v.
gr., de la obligacion (consecuentemente, tampoco de la obediencia). Pero esto es precisamente
uno de los rasgos definitorios de la idea misma de una ley en general que resulta necesario
explicar en primer lugar si el fendmeno del derecho ha de tener algun sentido. Como ya habia
sostenido Rousseau y como Kant aclaré en “Gegen Hobbes” (TP, 306), que la teoria politica
trate sobre el derecho significa que no trata sobre la mera ““fuerza”. De hecho, en la resefia a
la obra de Gottlieb Hufeland Versucht lber der Grundsatz des Naturrechts (1784), Kant ya

indicaba lo que encierra este error central en el que incurre la tradicion iniciada por Grocio:

El autor [Hufeland] infiere que en el derecho natural la doctrina de la obligacion es
superflua [...]. En esto el recensor gratamente concuerda con el autor. Porque aqui la
cuestion es solamente bajo qué condiciones puedo ejercer la coaccién sin entrar en
conflicto con los principios fundamentales universales del derecho (RezHufeland, 128,

subrayado mio).**

Ahora bien, el punto central al que conduce la imputacion de tautologicidad, més alla
de las dos consecuencias inevitables que consisten en la incapacidad de una tautologia para
generar una teoria filosofica del derecho y en la insuficiencia para explicar el concepto de una
obligacion juridica, radica en que el positivismo juridico invierte el orden de justificacion.
Desde una perspectiva kantiana, la atribucion de libertad a las personas, por caso, no se
deduce de la existencia de normas positivas: no se da el caso de que las personas sean libres
porque existen normas juridicas; por el contrario, si la idea de una norma tiene sentido, es
porque las personas son libres antes de que puedan existir normas —como minimo, como

agentes capaces de imputabilidad.*® Ahora bien, esta inversion de la relacién de justificacion

3 “Hieraus schlieBt er, daB die Lehre von den Verbindlichkeiten im Naturrecht tberfliissig sei und oft
mifleiten kénne. Hierin tritt Recensent dem Verfasser gerne bei. Denn die Frage ist hier nur, unter welchen
Bedingungen ich den Zwang ausiiben konne, ohne den allgemeinen Grundsdtzen des Rechts zu
widerstreiten.”

% La relacion que la nocién juridico-politica de la libertad mantiene con la idea del derecho coactivo en
general es analoga a la que mantiene la libertad trascendente con la ley moral (ética) en la segunda Kritik —
a saber, la primera es la ratio essendi de la segunda, que es su ratio cognoscendi (véase KpV, 4, nota). Lo
que vale destacar aqui es que la nocién de ley en general implica analiticamente (i. e., por su propio
concepto), desde una perspectiva kantiana, alguna nocion de libertad —prima facie, sin necesidad de que

ninguna de estas dos nociones sea entendida en términos éticos 0 morales densos.



es un corolario que surge de un rasgo central del positivismo del “jurista”. Si el concepto del
derecho se reduce al conjunto de las leyes efectivamente sancionadas en algun tiempo y lugar,
mas alla de algun criterio empirico que sirva para comprobar que una norma determinada es
una obligacién juridica coactiva (por contraposicion a, por ejemplo, un precepto, una maxima
moral, un consejo, etc., provenientes de la costumbre, la tradicion, la cultura, la religion, etc.),
el jurista no cuenta con un criterio independiente para determinar cuando una decision de un
tercero puede convertirse legitimamente en una obligacion juridica coactiva para los demas.

Esta pérdida de normatividad critica nos conduce al segundo paso del esquema.

2. La acomodacion de la teoria a la préactica y la metafisica del despotismo. (El “moralista

politico™)

No obstante la indicacién de que la tautologicidad del positivismo juridico implica su
incapacidad para construir una teoria significativa del derecho,® Kant sefiala que esta
perspectiva responde, en realidad, a una teoria del poder politico previa: el analisis
positivista del concepto del derecho es una parte constituyente del esquema de justificacion
tedrica de la autoridad estatal en los sistemas politicos decisionistas en los cuales las leyes son
producto de mecanismos arbitrarios de decision. Esta indicacion, que constituye el segundo
paso del esquema argumental kantiano, se resume en la figura de los “moralistas politicos”, es
decir, los tedricos politicos que adoptan una perspectiva positivista del derecho en una actitud

funcional a los gobiernos de turno:

Y si esta destreza para acomodarse en cualquier lugar les genera la ilusion de poder
también juzgar los principios de una constitucion politica en general de acuerdo con
conceptos de derecho (por ende, a priori y no empiricamente), si se jactan por eso de
conocer a los hombres (algo que, por cierto, es de esperar, dado que tienen que tratar
con muchos) sin conocer, no obstante, al ser humano ni lo que puede hacerse de él
(para lo cual se requiere un nivel mas elevado de observacion antropologica) vy si, tal

como la razén prescribe, se acercan al derecho politico doméstico y al derecho de

% por “teoria significativa del derecho” entendemos una teorfa en la cual una condicién juridica ofrece
herramientas para la resolucion de disputas entre reclamos (para emplear los términos en los que se

entiende el exeundum iusnaturalista y kantiano) que resulte superior al mero azar.



gentes provistos de estos conceptos, entonces no podran franquear este paso®’ de otro
modo que con mala fe, pues continuaran aplicando su proceder habitual (el de un
mecanismo que sigue leyes coercitivas sancionadas despéticamente), incluso alli
donde los conceptos de la razén s6lo permiten una coaccion legal que esté basada en
principios de libertad, Unica que hace posible una constitucion politica legitimamente
estable (ZeF, 374, p. 87).%

%7 1. e., el paso desde el estudio empirico del derecho hacia el ambito de una teoria normativa del derecho.

%8 Reponemos el pasaje completo ZeF, 373-374, p. 87: “En vez de la practica [Praxis], de la que tanto se
ufanan, estos hombres de la prudencia politica emplean practicas [Praktiken] disefiadas directamente para
ponerle precio al pueblo y, si es posible, al mundo entero, desde que tienen como objeto seducir al poder de
turno (para no perder su beneficio particular), al mejor estilo de los auténticos juristas (de oficio, no
legisladores) cuando se aventuran en la politica. En efecto, como su tarea no consiste en razonar sobre la
legislacidn sino en cumplir los preceptos actuales del Landrecht, resulta que cada constitucion legal vigente,
y toda constitucion que le siga cuando la primera sea modificada en aspectos importantes, les parece
siempre la mejor, pues de ese modo todo marcha segln /374/ su conveniente orden mecanico. Y si esta
destreza para acomodarse en cualquier lugar les genera la ilusion de poder también juzgar los principios de
una constitucion politica en general de acuerdo con conceptos de derecho (por ende, a priori y no
empiricamente), si se jactan por eso de conocer a los hombres (algo que, por cierto, es de esperar, dado que
tienen que tratar con muchos) sin conocer, no obstante, al ser humano ni lo que puede hacerse de él (para lo
cual se requiere un nivel mas elevado de observacion antropoldgica) y si, tal como la razon prescribe, se
acercan al derecho politico doméstico y al derecho de gentes provistos de estos conceptos, entonces no
podran franquear este paso de otro modo que con mala fe, pues continuaran aplicando su proceder habitual
(el de un mecanismo que sigue leyes coercitivas sancionadas despdticamente), incluso alli donde los
conceptos de la razon sélo permiten una coercion legal que esté basada en principios de libertad, Gnica que
hace posible una constitucién politica legitimamente estable. El supuesto practico cree poder resolver este
problema [i. e., el de como establecer una constitucion] dejando de lado aquella idea, es decir
empiricamente, a partir de la experiencia de cémo se han organizado hasta el momento las constituciones
politicas mas sélidas, aunque en su mayoria contrarias al derecho”. (“Statt der Praxis, deren sich diese
staatskluge Méanner riihmen, gehen sie mit Praktiken um, indem sie blos darauf bedacht sind, dadurch, dal
sie der jetzt herrschenden Gewalt zum Munde reden (um ihren Privatvortheil nicht zu verfehlen), das Volk
und wo moglich die ganze Welt preis zu geben; nach der Art &chter Juristen (vom Handwerke, nicht von
der Gesetzgebung), wenn sie sich bis zur Politik versteigen. Denn da dieser ihr Geschafte nicht ist, tber
Gesetzgebung selbst zu verniinfteln, sondern die gegenwartige Gebote des Landrechts zu vollziehen, so
muf ihnen jede jetzt vorhandene gesetzliche Verfassung und, wenn diese hthern Orts abgeéndert wird, die
nun folgende immer die beste sein; wo dann alles so in /374/ seiner gehdrigen mechanischen Ordnung ist.
Wenn aber diese Geschicklichkeit, fiir alle Sattel gerecht zu sein, ihnen den Wahn einfléRt, auch (ber

Principien einer Staatsverfassung Uberhaupt nach Rechtsbegriffen (mithin a priori, nicht empirisch)



El positivismo juridico es, en este pasaje, evaluado en base a su relacion tanto con las
practicas politicas existentes como con una teoria politica determinada. Descubrimos asi la
verdadera razon por la cual una perspectiva positivista del derecho y los derechos no es, como
indicaba Kant, un punto de partida adecuado para una filosofia del derecho: ella no sirve para
elaborar una teoria politica porgue es el producto necesario de una teoria politica previamente
elaborada, es decir, de una doctrina politica general que redne un conjunto de postulados
acerca de lo que debe ser una constitucion politica y de lo que debe entenderse por el
concepto del derecho. Ahora bien, si esta teoria no provee al jurista de herramientas para
evaluar la legitimidad o la justicia de las leyes positivas, es porque para esa teoria la
legitimidad de una ley positiva consiste en que esa ley sea sancionada por una autoridad
estatal cuyas decisiones son consideradas como legitimamente vinculantes ex ante, cualquiera
sea el procedimiento por el cual se toman esas decisiones. La evaluacion de la legitimidad y la
justicia del derecho positivo se limitaria, asi, a la tarea de sefialar la competencia de una
autoridad politica existente. Pero dado que, nuevamente, no se cuenta con un criterio externo
a la mera positivacion de una ley, el jurista continGa sin poder evaluar la legitimidad de esa
autoridad cuyas decisiones son obligaciones juridicas para otras personas.

Ahora bien, el positivismo asociado al despotismo produce tautologias no meramente
porgue no obtiene un criterio de legitimidad independiente del hecho de la coaccion, es decir,
no a causa de una mera falencia metodoldgica. En realidad, esta asociacion pone en evidencia
una determinada concepcion metafisica de la condicion humana que revela el motivo por el

cual la idea de una obligacion juridica resulta insuficiente desde el punto de vista de los

urtheilen zu kénnen; wenn sie darauf groB thun, Menschen zu kennen (welches freilich zu erwarten ist, weil
sie mit vielen zu thun haben), ohne doch den Menschen, und was aus ihm gemacht werden kann, zu kennen
(wozu ein hoherer Standpunkt der anthropologischen Beobachtung erfordert wird), mit diesen Begriffen
aber versehen, ans Staats- und Voélkerrecht, wie es die Vernunft vorschreibt, gehen: so kénnen sie diesen
Uberschritt nicht anders, als mit dem Geist der Chicane thun, indem sie ihr gewohntes Verfahren (eines
Mechanisms nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch da befolgen, wo die Begriffe der Vernunft
einen nur nach Freiheitsprincipien gesetzmaliigen Zwang begriindet wissen wollen, durch welchen allererst
eine zu Recht bestdndige Staatsverfassung mdglich ist; welche Aufgabe der vorgebliche Praktiker mit
Vorbeigehung jener Idee empirisch, aus Erfahrung, wie die bisher noch am besten bestandene,
mehrentheils aber rechtswidrige Staatsverfassungen eingerichtet waren, l16sen zu kénnen glaubt.”)
Recordemos aqui que el Allgemeines Landrecht der Preussischen Staaten (Derecho territorial

general de los estados prusianos) era el sistema legislativo vigente en Prusia desde 1794.



derechos de las personas afectadas por ella. En efecto, en su texto contra Hobbes, Kant
indicaba que una objecion tipica a la posibilidad de construir una teoria del derecho politico
cuya fuente de normatividad y criterio basico de legitimidad fueran los derechos de las
personas consistia en la idea de que

si bien los seres humanos tienen en la mente la idea de los derechos que les
corresponden, la dureza de sus corazones los hace incapaces e indignos de ser tratados
de acuerdo a esa idea, de modo que podrian y deberian ser mantenidos bajo control por
un poder supremo que actlie meramente segun las reglas de la prudencia (TP, 306).%

La asociacién entre una perspectiva positivista del derecho en general y una teoria

politica del despotismo no constituye, por supuesto, una relacion conceptualmente necesaria;

% Reponemos el pasaje completo: “Sin embargo, si en la razén existe algo que se expresa con el giro
derecho politico, y si este concepto tiene, para los seres humanos que se encuentran en un estado de
antagonismo por su libertad, fuerza vinculante y, por lo tanto, realidad objetiva (practica), sin que deba
evaluarse el bienestar o malestar que puedan surgir de él (algo que s6lo se puede saber a partir de
experiencia), entonces el derecho politico se funda en principios a priori, porque lo que sea el derecho no
puede ensefiarlo la experiencia, y existe una teoria del derecho politico con la cual la praxis tiene que
concordar para tener validez. / Contra esto no se puede objetar otra cosa que lo siguiente: si bien los seres
humanos tienen en la mente la idea de los derechos que les corresponden, la dureza de sus corazones los
hace incapaces e indignos de ser tratados de acuerdo a esa idea, de modo que podrian y deberian ser
mantenidos bajo control por un poder supremo que actlie meramente segun las reglas de la prudencia. Este
salto desesperado (salto mortale) es, sin embargo, de un tipo tal que si acaso no se tratara del derecho sino
s6lo de la fuerza, el pueblo también podria intentar la suya y de ese modo toda constitucion legal se
volveria insegura.” (TP, 306: “Giebt es aber in der Vernunft so etwas, als sich durch das Wort Staatsrecht
ausdrticken 1aBt; und hat dieser Begriff fiir Menschen, die im Antagonism ihrer Freiheit gegen einander
stehen, verbindende Kraft, mithin objective (praktische) Realitdt, ohne daf auf das Wohl- oder
Ubelbefinden, das ihnen daraus entspringen mag, noch hingesehen werden darf (wovon die Kenntnil bloR
auf Erfahrung beruht): so griindet es sich auf Principien a priori (denn, was Recht sei, kann nicht Erfahrung
lehren); und es giebt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit welcher keine Praxis gultig ist. /
Hiewider kann nun nichts aufgebracht werden als: daB, ob zwar die Menschen die Idee von ihnen
zustehenden Rechten im Kopf haben, sie doch ihrer Herzenshartigkeit halber unfahig und unwirdig wéren
darnach behandelt zu werden, und daher eine oberste bloR nach Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in
Ordnung halten diirfe und misse. Dieser Verzweifelungssprung (salto mortale) ist aber von der Art, daB,
wenn einmal nicht vom Recht, sondern nur von der Gewalt die Rede ist, das Volk auch die seinige

versuchen und so alle gesetzliche Verfassung unsicher machen diirfe.”)



sin embargo, la conexion que Kant descubre que ambas establecen con una metafisica en
particular explica el por qué de aquella primera relacion. De hecho, podemos decir que la
premisa acerca de una supuesta esencia belicosa de la condicion humana es un agregado
antropolégico-metafisico innecesario que se introduce en la concepcion grociana-hobbesiana
del estado de naturaleza como “contradiccion juridica”. Kant mismo da cuenta de este hecho

que afecta al principio hobbesiano del exeundum:*

La afirmacion de Hobbes: “status hominum naturalis est bellum omnium in omnes”
tiene el Unico defecto de que deberia decir: “est status belli, etc.”. Porque incluso si no
se concede que entre los seres humanos que no se encuentran bajo leyes externas y
publicas gobiernen siempre las hostilidades efectivas, esta misma condicion (status
iuridicus), esto es, la relacion en la cual y por la cual los seres humanos son aptos para
los derechos (para su adquisicién o para su conservacion), es una en la cual cada uno
quiere ser él mismo juez de lo que es su derecho frente a otros, pero en la cual nadie
obtiene ninguna seguridad por parte de los otros respecto de su derecho, ni ofrece a los

demés ninguna seguridad respecto de los suyos (RGV, 97, nota al pie).*

%0 Este topico se analiza con mas detalle en el § 3 del Capitulo 4.
*1 El pasaje citado prosigue: “Esto constituye una condicién de guerra en la cual cada uno tiene que estar
permanentemente armado frente a los demas. La segunda afirmacion de Hobbes, a saber, ‘exeundum esse e
statu naturali’, se sigue de la primera, pues esta condicidn es una continua lesion al derecho de todos por
medio de la pretensién de ser cada uno juez en sus propios asuntos y de no permitir a los otros ninguna
seguridad respecto de lo suyo mas alla de su propio arbitrio”. (“Hobbes’ Satz: status hominum naturalis est
bellum omnium in omnes, hat weiter keinen Fehler, als dal3 es heiBen sollte: est status belli etc. Denn wenn
man gleich nicht einrdumt, daf zwischen Menschen, die nicht unter &uRern und Offentlichen Gesetzen
stehen, jederzeit wirkliche Feindseligkeiten herrschen: so ist doch der Zustand derselben (status iuridicus),
d.i. das Verhéltnif3, in und durch welches sie der Rechte (des Erwerbs oder der Erhaltung derselben) fahig
sind, ein solcher Zustand, in welchem ein jeder selbst Richter iber das sein will, was ihm gegen andere
recht sei, aber auch fur dieses keine Sicherheit von andern hat oder ihnen giebt, als jedes seine eigene
Gewalt; welches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann wider jedermann bestandig gerustet sein muR.
Der zweite Satz desselben: exeundum esse e statu naturali, ist eine Folge aus dem erstern: denn dieser
Zustand ist eine continuirliche Lasion der Rechte aller andern durch die Anmallung in seiner eigenen Sache
Richter zu sein und andern Menschen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu lassen, als blof§ seine eigene
Willkr.”)

La modificacion central que Kant realiza de la descripcion grociana-hobbesiana del estado de

naturaleza consiste en la idea de que el problema del vacio legal no estriba en que sea un estado de



El segundo paso del esquema argumental kantiano contra el modelo absolutista del
estado consiste, por lo tanto, en la indicacion de que detrés de la concepcidn positivista de la
libertad juridica y de la obligacion existe una metafisica determinada: en la base de la
comprension iusnaturalista moderna del estado pre-juridico como uno de “contradiccion
juridica” se encuentra un postulado (ya sea tacito o explicito) acerca de la condicion belicosa
de la humanidad. El iusnaturalismo grociano no seria, entonces, fiel a su propia intencién de
no asumir compromisos metafisicos en la descripcion del problema politico-juridico
fundamental. Por el contrario, en este esquema, la necesidad de una autoridad coactiva se
justifica en dltima instancia, desde la perspectiva kantiana, en la premisa de que la condicion
humana es belicosa, con lo cual la “contradiccion juridica” (la interaccion competitiva de
personas libres que retienen derechos) deja de ser el rasgo fundamental del problema politico
basico que el esquema iusnaturalista moderno desea solucionar. Por contraposicion, Kant se
abstiene de asumir una postura metafisica antropoldgica acerca del comportamiento humano
en este sentido: la concepcién kantiana de la condicion pre-juridica no necesita de ninguna
hipotesis acerca de la naturaleza pacifica o belicosa del ser humano.

Segun el primer paso del esquema argumental que analizamos, la vacuidad de las
definiciones positivistas de los conceptos juridicos hacia imposible la construccién de una
teoria politica que pudiera dar cuenta de la idea de una obligacion juridica. De este modo, el
punto central de la imputacion de tautologicidad consiste en lo siguiente: que la definicion de
un elemento o de una nocidn juridica sea una “tautologia vacua” significa que esa definicion
no explica la normatividad de esa nocion. La premisa metafisica acerca de la “maldad
humana” viene, de algin modo, a subsanar esta falencia en la medida en que muestra la
necesidad de que exista un “poder supremo que actle meramente segun las reglas de la
prudencia” con el fin de mantener a los seres humanos “bajo control” (TP, 306). No obstante,
esta justificacion de la autoridad coactiva del derecho sigue sin explicar la obligatoriedad de
las leyes positivas existentes (es decir, por qué una ley positiva en particular es una obligacion

para nosotros). Ahora bien, esta incapacidad para explicar la idea de una obligacion juridica

violencia efectiva. Por el contrario, el rasgo definitorio de la condicién natural consiste en que sin un
derecho publico accesible para todos los participantes no hay modos definitivos para resolver las disputas
entre los reclamos de personas que retienen derechos “innatos” (idea que aparecia ya en KrV, A 751-752 /
B 797-780, p. 77). Esta misma idea de que la justificacién del contrato originario no se fundamenta en un
postulado acerca del comportamiento humano puede encontrarse en RL, 312 (§ 44) y ZeF, 349 y 349 nota

al pie, pp. 49-50.



no es un inconveniente menor; por el contrario, esa incapacidad contradice todo el sentido de

una teoria sobre el derecho:

En ningun lugar una préactica que ignora todos los principios puros de la raz6n esquiva
a la teoria con mas arrogancia que en la cuestion sobre las condiciones para una buena
constitucion politica (TP, 305).%

Claramente, tanto el rechazo del positivismo juridico como punto de partida fértil para
la filosofia politica y la asociacion de esta perspectiva con una metafisica determinada
implican un cambio del eje de la cuestion de la funcion de la filosofia politica: se trata, para
Kant, de construir ideales regulativos que sirvan como criterios para evaluar la legitimidad de
todo uso de la coacciodn, y no de disefiar el esquema mas eficaz para asegurar la obediencia al
derecho, dada la premisa metafisica de la belicosidad de la condicién humana.*® Ahora bien,

*2 «“Nirgend spricht eine alle reine Vernunftprincipien vorbeigehende Praxis mit mehr AnmaRung tiber
Theorie ab, als in der Frage Uber die Erfordernisse zu einer guten Staatsverfassung.” Véase asimismo RL,
355: “[La] regla [de una constitucién] no debe extraerse, como de una norma para otros, de la experiencia
de aquellos a los que mejor les fue hasta ahora en ello, sino que debe ser extraida por la razén a priori del
ideal de una union juridica de los seres humanos bajo leyes publicas en general, porque todos los ejemplos
(como so6lo aclaran y no pueden probar nada) son equivocos y necesitan, por lo tanto, de una metafisica”.
(“deren Regel aber nicht von der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am besten dabei befunden haben, als
einer Norm fiir Andere, sondern die durch die Vernunft a priori von dem Ideal einer rechtlichen
Verbindung der Menschen unter 6ffentlichen Gesetzen (iberhaupt hergenommen werden muf, weil alle
Beispiele (als die nur erldutern, aber nichts beweisen konnen) triglich sind, und so allerdings einer
Metaphysik bedirfen”). (Con “metafisica” Kant se refiere aqui a una “metafisica de las costumbres”, esto
es, una filosofia practica).

3 Este es el sentido de pasajes como el siguiente: RL, 312 (§ 44): “No es a partir de la experiencia que
hemos aprendido la méaxima de la violencia y la maldad humanas de pelear los unos contra los otros antes
de que aparezca una legislacion exterior que gobierne. No es, por consiguiente, un hecho lo que hace
necesaria la coaccion legal externa, sino que -no importa cuan bondadosos y amantes del derecho se piense
que son los humanos- se encuentra ya a priori en la idea racional de una condicion semejante (no legal) que
antes de que se establezca una condicion de derecho publico seres humanos, pueblos y estados por separado
no pueden estar a salvo de la violencia mutua y ciertamente no dependen de la opinion de otro para hacer
cada uno lo que por su propio derecho considera que es correcto y bueno.” (“Es ist nicht etwa die
Erfahrung, durch die wir von der Maxime der Gewaltthatigkeit der Menschen belehrt werden und ihrer
Bosartigkeit, sich, ehe eine aulere machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu befehden, also nicht

etwa ein Factum, welches den &ffentlich gesetzlichen Zwang nothwendig macht, sondern, sie mégen auch



lo que define al decisionismo inherente al modelo estatal westfaliano contra el cual Kant
construye su ideal republicano es, precisamente, la ausencia de criterios normativos a los que
las personas afectadas por las decisiones politicas puedan apelar para evaluar la legitimidad
de las obligaciones que se les imponen. Llegamos asi al tercer paso del esquema argumental
que permite equiparar positivismo con despotismo: incluso si el despotismo no contara con
una metafisica de la belicosidad humana para justificar el empleo de la coaccion (premisa que
le es, no obstante, ciertamente Util dado que el positivismo juridico no consigue, por si mismo,
explicar la necesidad de la obligacion juridica), lo que define al modelo estatal westfaliano e
iusnaturalista moderno es la comprension de la soberania como un tipo de derecho subjetivo

atribuible unicamente a la persona del gobernante de turno.

3. La inconsistencia de la idea de un &rbitro arbitrario. (El despotismo)

Como es sabido, Kant define al despotismo como la “forma de régimen (forma regiminis)”

opuesta al “republicanismo”:

La forma de régimen [...] concierne a la manera, fundada en la constitucion (esto es,
en el acto de la voluntad general por el cual una multitud deviene pueblo), en que el
estado hace uso de su poder absoluto. En este respecto es, o bien republicana, o bien
despética. El republicanismo es el principio politico de la separacion del poder
ejecutivo (el gobierno) respecto del legislativo; el despotismo es el principio politico
de la ejecucion arbitraria por parte del estado de leyes que €l mismo ha dictado; en él,
por tanto, las leyes son dictadas por la voluntad pablica pero s6lo en la medida en que
ella es manipulada por el gobernante como si fuera su voluntad privada (ZeF, 342, p.
54).4

so gutartig und rechtliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch a priori in der Vernunftidee
eines solchen (nicht-rechtlichen) Zustandes, daf3, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet worden,
vereinzelte Menschen, V6lker und Staaten niemals vor Gewaltthatigkeit gegen einander sicher sein kénnen,
und zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von der
Meinung des Anderen nicht abzuhé&ngen.”)

# «[ ] die Form der Regierung (forma regiminis) [...] betrifft die auf die Constitution (den Act des
allgemeinen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegriindete Art, wie der Staat von seiner
Machtvollkommenheit Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder republikanisch oder

despotisch. Der Republikanism ist das Staatsprincip der Absonderung der ausfiihrenden Gewalt (der



En este pasaje, el rasgo que define al despotismo es la negacion de derechos politicos a
la ciudadania o, lo que es equivalente, la negacién del derecho inalienable de legislacion a la
voluntad general de la ciudadania reunida. La consiguiente unificacion de los poderes
ejecutivo y legislativo en una Unica persona juridica tiene como consecuencia que los
procedimientos de toma de decision politica y de creacién de leyes producen resultados
arbitrarios. Ahora bien, la arbitrariedad de las decisiones politicas producidas en el marco de
un régimen que no cuenta con una separacion de poderes se debe, para Kant, a dos factores
estrechamente ligados entre ellos: ademas de la negacion de los derechos politicos de la
ciudadania y del derecho de legislacion de la voluntad general reunida de los ciudadanos, se
da el caso de que no se cuenta con criterios de legitimidad independientes de cualquiera que
sea el procedimiento que el poder absoluto emplee para la toma de decision politica y la
creacion de leyes que sirvan para regular esos mecanismos. Esta ausencia suscita el mismo
inconveniente que se mostraba respecto de las definiciones de la libertad y del concepto del
derecho a las que Kant llamaba “tautoldgicas”: la falta de criterios para evaluar la legitimidad
de las leyes se derivaba de la inversion del orden de justificacion, de modo que los derechos
de las personas quedaban explicados solo en base a las leyes positivas y, por lo tanto,
totalmente limitados por ellas. Esto hacia imposible dar una respuesta significativa a la
pregunta acerca de la obligatoriedad de una ley positiva en particular (y acerca de qué es una
obligacion juridica en general) mas alla del mero hecho de la coaccién. En un segundo paso,
la asociacion entre el positivismo y una teoria politica previa basada en una afirmacién
metafisica acerca de la condicion humana permitia comprender por qué el “jurista” podia
considerar que el empleo de la coaccion era algo que estaba justificado previamente (a saber,
en base a la “maldad humana”). Sin embargo, esto seguia sin responder a la pregunta de por
qué una obligacion juridica en particular es obligatoria para alguien. En efecto, mostrar la
necesidad de la coaccion juridica es una condicion necesaria pero no suficiente para mostrar
la necesidad de un empleo de la coaccién en particular: la afirmacion “es necesario que
existan leyes positivas que obliguen a las personas” no responde a la pregunta “;por qué esta
ley positiva en este tiempo y lugar nos obliga?”.

Regierung) von der gesetzgebenden; der Despotism ist das der eigenmdchtigen Vollziehung des Staats von
Gesetzen, die er selbst gegeben hat, mithin der éffentliche Wille, sofern er von dem Regenten als sein

Privatwille gehandhabt wird.”



En este paso, la definicion del “despotismo” muestra por qué motivo esta Ultima
pregunta es, en el modelo tedrico del estado derivado de la linea iusnaturalista grociana, una
pregunta impertinente (es decir, una cuestion por la que el despotismo no tiene que
preocuparse): el modelo contra el cual Kant discute es aquel para el cual no existen criterios
de legitimidad independientes de- y anteriores a los procedimientos de toma de decision
politica en la medida en que este modelo no concede derechos politicos a la ciudadania. En
efecto, un esquema de justificacion del poder politico que no dé cuenta de los derechos
politicos de la ciudadania no reconoce, en rigor, la exigencia del consentimiento de los
afectados como criterio de legitimidad para las leyes positivas y para cualquier uso del poder
coactivo de estado. Pero, nuevamente, sin este consentimiento por parte de los afectados por
las leyes coactivas, la obligacion juridica queda sin explicar, y por lo tanto tampoco se logra
dar cuenta del “concepto moral del derecho”. La tautologicidad del positivismo asociado al
despotismo se deriva, entonces, de una de las caracteristicas esenciales de la concepcion
absolutista-decisionista de la autoridad estatal propia, segun la perspectiva kantiana, del
modelo westfaliano al que el esquema iusnaturalista grociano ofrece su base filoséfica: la
negacion de derechos politicos a la ciudadania vuelve innecesaria la existencia de criterios
efectivos y significativos para evaluar la legitimidad politica de cualquier empleo del poder
coactivo del estado.

Podemos resumir, finalmente, la tesis kantiana acerca de la ilegitimidad del
despotismo decisionista del siguiente modo: sin criterios sustanciales de legitimidad basados
en los derechos que corresponden a las personas con anterioridad a su pertenencia a un
sistema juridico en general (esto es, en un “derecho innato”), una justificacion de la necesidad
del poder coactivo del estado no logra explicar la obligacion juridica ni, consecuentemente, el
concepto del derecho. En consecuencia, no logra explicar la necesidad de una condicién
juridica dentro de la cual se legisle, se aplique y se administre un derecho politico: una teoria
politica funcional al despotismo del estado absoluto es una teoria superflua. Como corolario,
podemos advertir que dado que los derechos de las personas no constituyen la fuente de
normatividad del derecho —en virtud de la inversion del orden de la justificacion de la
normatividad de las leyes- el esquema iusnaturalista no consigue dar una solucion
satisfactoria al problema del estado natural que él mismo se plantea: es, por lo tanto, una
teoria inconsistente.

De este modo, la tradicién tedrica que Kant y Rousseau asocian al ancien régime y al
estado westfaliano es, al mismo tiempo, superflua e inconsistente porque en ella el derecho

coactivo, al que se le atribuye en el iusnaturalismo moderno la funcion de conciliar las



libertades de las personas, no consigue cumplir esta funcién de un modo superior al mero azar
reinante en la condicién natural. Como conclusion, podemos afirmar que el argumento central
por el que Kant puede refutar al esquema iusnaturalista de la tradicion grociana radica en la
indicacion de que resulta paraddjico iniciar el argumento de justificacion de la autoridad
estatal con la premisa racional de la contradiccion juridica si no se reconoce que la
normatividad del derecho positivo debe poder quedar fundamentada en base a los derechos de
las personas que se veran sujetas a esa autoridad. En efecto, segun la concepcion del estado
natural como estado de contradiccion juridica —que prima facie el esquema grociano toma
como punto de partida-, la incapacidad de dar cuenta de la obligacién juridica tendria una
consecuencia paradojal: a pesar de que se muestra la necesidad del arbitro (de la autoridad
estatal), no se consigue justificar su autoridad en dos sentidos diferentes.

En primer lugar, (1) si tomamos como punto de partida una perspectiva racional del
derecho, y si la funcion del arbitro (del derecho) es resolver la oposiciéon entre reclamos
particulares, el derecho positivo debe funcionar como criterio para decidir la validez de los
reclamos de un modo que resulte superior al azar, es decir, al resultado del empleo de la
fuerza en la condicién natural.*® (2) Esto implica que para dar cuenta de la obediencia y de la
obligacidn juridica, el derecho racional debe responder a la pregunta acerca de qué es lo que
convierte al derecho politico en un criterio para la conciliacion y satisfaccion de reclamos. (3)
Ahora bien, dado que la autoridad del derecho es necesaria sélo en la medida en que lleva a
cabo esta funcion de un modo superior al azar, no se puede responder que la autoridad —la
competencia para la coaccion- sea el motivo por el cual la conciliacion de disputas entre
reclamos y la satisfaccion de reclamos llevadas a cabo por el derecho resulta superior al
estado natural.

En segundo lugar, (1) una perspectiva positivista del derecho no alcanza para mostrar
qué tipo de autoridad es moral o epistémicamente preferible frente a varias alternativas
disponibles. (2) El problema que esto produce para la justificacion de la necesidad de una
autoridad juridica coactiva es que si cualquier tipo de autoridad estatal esta igualmente
justificada y, en consecuencia, no existen criterios (morales, epistémicos, sustantivos o
procedimentales) para determinar su preferibilidad, no se puede responder por qué cada

autoridad en particular -y cualquier ley positiva o empleo de la coaccién dado- resulta

*> Por ejemplo, la precariedad de la propiedad en el estado natural no radica meramente en la dificultad de
mantenerla en el tiempo, sino que se produce por la falta de un criterio fijo que pueda explicar por qué las

demaés personas deben respetar aquello que esta bajo la propiedad de una persona.



superior al azar de la condicion natural. (3) Por este motivo, la legitimidad del derecho
politico queda equiparada al “derecho del méas fuerte” —esto es, el tipo de “derecho”
provisorio que rige en la condicion natural- en el cual no hay, en rigor, justificacion racional
para la obediencia.*®

En el apartado que sigue nos resta ver si las criticas a la asociacion entre las
conceptualizaciones positivistas (de los “jurisconsultos” y “moralistas politicos”) y la
monarquia absoluta que se sostienen a partir de este esquema argumental se dejan aplicar

realmente al esquema grociano de justificacion de la necesidad del derecho coactivo.

§ 3. Hugo Grocio, la ley natural, los derechos subjetivos y el decisionismo

voluntarista

Como apunta Mary Gregor, la idea de un “derecho natural” tuvo a lo largo de la historia de la
filosofia politica el atractivo de poder ser aplicada para “poner limites al empleo de la
coercion de las autoridades civiles, es decir, para determinar como las leyes civiles pueden ser
obligatorias y cuédndo no son vinculantes en la conciencia” (Gregor, 1993 a, p. 55). El
atractivo de la ley natural consistio, entonces, en que proveia una herramienta para evaluar la
aceptabilidad moral de las leyes positivas vigentes y de los regimenes politicos existentes. En
el caso del iusnaturalismo racional moderno, el atractivo que ella presentaba radicé en su
capacidad para ofrecer un fundamento sélido para justificar la autoridad estatal una vez que la
apelacion a dogmas teoldgicos habia sido desplazada del centro de las cuestiones politicas
debido a la creciente secularizacion de las practicas juridicas desde el inicio de la Modernidad.

El atractivo central de la apelacion a la “ley natural” no disminuye, por lo tanto, para los

% La conexion entre el despotismo y las teorfas politicas que no ofrecen criterios de legitimidad basados en
“el concepto moral del derecho”, es decir, en el derecho “en tanto que se refiere a una obligacion
correspondiente” (en Gltima instancia, principios basados en los derechos de las personas) se evidencia con
su mayor claridad en el &mbito internacional: “todavia se sigue citando ingenuamente a Hugo Grocio, a
Pufendorf, a Vattel y a otros (jvaya consuelo!) para la justificacién de una ofensiva bélica, sin que exista un
solo ejemplo de Estado que haya abandonado sus propositos en razén de los argumentos de hombres tan
importantes” (ZeF, 355, p. 59: “denn noch werden Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel u.a.m. (lauter leidige
Troster), [...] ohne dal es ein Beispiel giebt, dal jemals ein Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger
Manner bewaffnete Argumente ware bewogen worden, von seinem Vorhaben abzustehen”.) Este topico se

trata en el Capitulo 6.



teoricos del siglo XVII: ella es una nocion que promete dar a los fendmenos politicos de la
obligacion y de la obediencia una base conceptual que resulte (i) independiente de la mera
positivacion de las normas, a la vez que (ii) no (necesariamente) derivada de una doctrina
religiosa en particular. El gran desafio al que se enfrentan los tedricos iusnaturalistas, sin
embargo, sigue siendo el mismo: ;como conseguir que la aparentemente solida normatividad
de la ley natural pueda servir para regular la introduccion de leyes positivas? En efecto, Kant

mismo detectd la centralidad de esta cuestion:

Las leyes vinculantes para las cuales es posible una legislacion exterior se llaman, en
general, leyes externas (leges externae). Aquellas cuya obligatoriedad puede conocerse
a priori por la razén, incluso cuando no obtienen legislacion exterior, son leyes
externas naturales; aquellas que, por el contrario, no pueden obligar sin legislacion
externa efectiva (sin la cual no serian leyes) se llaman leyes positivas. Se puede
concebir una legislacion externa que contenga puramente leyes positivas, pero en ese
caso deberia preceder una ley natural que justifigue la autoridad (esto es, la

competencia de obligar a otros por medio del mero arbitrio) del legislador (RL, 224).%

A partir de este pasaje, podemos observar que uno de los topicos mas importantes para la
comprension de la idea de una “ley natural” consiste, desde una perspectiva kantiana, en el
objetivo que ella viene a cumplir en la teoria politica moderna, a saber: la tarea de establecer
la permisibilidad moral de un empleo del poder coactivo.*® La pregunta que el derecho natural

" «“Uberhaupt heiBen die verbindenden Gesetze, fiir die eine duBere Gesetzgebung méglich ist, auRere

Gesetze (leges externae). Unter diesen sind diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit auch ohne duRere
Gesetzgebung a priori durch die Vernunft erkannt werden kann, zwar &uf3ere, aber natiirliche Gesetze;
diejenigen dagegen, die ohne wirkliche &ullere Gesetzgebung gar nicht verbinden (also ohne die letztere
nicht Gesetze sein wirden), heien positive Gesetze. Es kann also eine &ullere Gesetzgebung gedacht
werden, die lauter positive Gesetze enthielte; alsdann aber miiite doch ein natlirliches Gesetz vorausgehen,
welches die Autoritit des Gesetzgebers (d.i. die BefugniB, durch seine blofRe Willkir andere zu verbinden)
begriindete.”

Puede apreciarse en esta distincion entre leyes “puramente” positivas y leyes externas naturales la
analogia con la distincion tradicional entre leyes “voluntarias” y ley natural.
*8 Kersing, 1984, considera, correctamente, que el “problema cardinal” del derecho natural es, desde la
perspectiva kantiana, el de su capacidad (o su incapacidad) para proveer un “fundamento moral para las
acciones coactivas” (Kersting, 1984, p. 175, véase asimismo p. 127), si bien la solucién que plantea es,

segn una de las hipdtesis que sostenemos en este trabajo, inadecuada. Segun Kersting, la validez de la



deberia poder responder es, consiguientemente, ¢cuando la decision de un tercero esta
autorizada para convertirse en una obligacion juridica para los demas?*

Este es el marco problemaético en el cual Hugo Grocio formula su teoria. En De lure
Bellis ac Pacis (1625), Grocio apel6, en efecto, a la tradicion clasica de la ley natural para
intentar proveer una teoria politica que consiguiera dar cuenta de los nuevos fendmenos
politicos asociados al nacimiento de los estados nacionales, en un contexto europeo en el cual
se volvia necesario establecer una nueva forma de arbitraje de disputas entre reclamos —tanto

a nivel nacional como internacional- que no apelara a credos sustanciales a los que no

obligacion juridica se deriva, en Kant, de su tratamiento de la “libertad trascendental” y de la “personalidad
moral” tal como es expuesto —desde la ética- en la segunda Kritik (véase Kersting, 1984, p. 114, 125).

**El eje central de la separacion entre el iusnaturalismo moderno grociano y la teoria politica kantiana se
ubica en el giro operado por Kant —e iniciado por Rousseau- hacia la pregunta por la legitimidad de las
instituciones politicas. La ruptura radical entre el iustanuralismo grociano y criticismo kantiano se cifra, en
Gltima instancia, en la manera de entender la tarea de la filosofia politica: para el primero, se trataria de
justificar la autoridad estatal centralizada en general; para el segundo, de establecer criterios de legitimidad
que, al alcance de los afectados por las leyes positivas, sirvan para regular el uso del poder coactivo
centralizado del estado. A diferencia de Schneewind, 1993, y Haakonssen, 1985, (y de Kersting, 1984), no
consideramos que el principal problema politico que Kant encontr6 en el iusnaturalismo se asocie a la
relacién entre moralidad y legalidad —es decir, no se asocia a la tesis de que la incapacidad del
iusnaturalismo moderno para explicar la legitimidad de la obligacidn juridica se deba a una incapacidad
para explicar la existencia de obligaciones morales-éticas por fuera del ambito juridico-. Desde la
perspectiva juridico-politica kantiana, este problema no es equivalente al problema del despotismo, y, de
hecho, la posibilidad de que existan obligaciones éticas es un tema que trata, precisamente, la ética kantiana
(especialmente en los escritos practicos de la década de 1780). Kant se opone al despotismo por razones
morales politicas y los argumentos para considerarlo ilegitimo deben provenir de la doctrina del derecho —i.
e., al menos no exclusivamente de la doctrina de la virtud, o de la segunda Kritik- si han de tener eficacia
en la praxis politica. Recordemos que la doctrina del derecho es moral, pero que la moral no es co-
extensiva, en Kant, con la ética (doctrina de la virtud).

Schneewind, 1993, p. 55, sostiene que Kant intenta solucionar el problema, heredado del
iusnaturalismo moderno, de la “contradiccion juridica” o de la “insociable sociabilidad” a partir de su teoria
ética. Kant se abocaria, asi, a resolver los problemas a los que conduce el concepto grociano de obligacion
en base a la idea del imperativo categorico ético. Claramente, aunque esta hipdtesis sea plausible para
entender la ética de Kant, no es una hip6tesis interpretativa valida para entender la critica politica de Kant
al derecho natural moderno. De todos modos, Schneewind considera que la teoria politica de Kant es un

derivado de su doctrina ética, de manera que para este autor esta indicacion no seria pertinente.



pudieran adherir todas las partes implicadas.®® Como respuesta a estas cuestiones, entonces,
Grocio reformul6 el concepto de derecho (“ius”) proveniente de la tradicion clasica y
escolastica y le otorgd, por primera vez en la historia de la filosofia politica, sus rasgos
especificamente modernos.

El giro fundamental que Grocio operd respecto del empleo tradicional de la nocion de
“derecho” radica, como nota Knud Hakoonssen, 1985, en la comprension de los derechos
como unos poderes o titulos morales que una persona retiene.* A su vez, la idea de los
derechos subjetivos dio paso inmediatamente, en la teoria grociana, a la tesis acerca de la
competencia inevitable entre la libertad externa de las personas, en la medida en que esta
libertad es, precisamente, entendida como el fundamento de una serie de licencias para actuar
en base a necesidades, deseos e intereses propios de cada uno de los agentes. Esta tesis, a su
vez, sienta el primer paso para el argumento del exeundum precisamente porque la interaccién
entre esta clase de agentes no es armonica por si misma. Observemos que por detras de la idea
de los derechos subjetivos se encuentra, en efecto, una radical oposicion a una concepcion de
la agencia en términos de su organizacion previa a partir de un orden moral independiente,
presuntamente accesible a la intuicién intelectual, segln el cual las personas se encuentran
ligadas de manera natural y necesaria a ambitos acotados y predefinidos en lo que refiere a
necesidades, intereses, deseos, etc. En este sentido, la subjetivizacion del derecho implica

también una idea de la igualdad de las personas que no depende necesariamente de una

%0 Sobre este proceso obligado de secularizacién de la filosofia préctica, causado en gran medida por el
estado de la cuestion de las discusiones religiosas, véase Schneewind, 1990, p. 3: “Hasta la mitad del siglo
XVII la guerra debi6 de haber parecido interminable. La matanza continua reforzé la conclusién que las
controversias sin fin de los tedlogos hacia ineludible: que la religion no podia ya proveer una explicacion
ampliamente aceptable sobre la manera en que la gente debia vivir [...] Habia un dilema evidente. Era
peligroso, si no imposible, apelar a una doctrina cristiana especifica para justificar propuestas para resolver
disputas sobre asuntos politicos y sociales, porque tales apelaciones rapidamente degeneraban en las tipicas
disputas irresolubles sobre religion”. Aunque Schneewind indica que la secularizacion no fue total en el
siglo XVII en la medida en que “para la mayoria de la gente una moralidad totalmente secular no era una
opcidn genuina” dado que, en definitiva “la Europa cristiana podia estar dividida en facciones en guerra,
pero Europa era cristiana” (Schneewind, 1990, pp. 3-4), esto no refuta la idea de que, de todos modos, el
ambito de la teoria politica encontré que la apelacion a un credo sustancial en particular resultaba ya
inviable frente a la realidad politica concreta, sobre todo en lo referente a las relaciones internacionales.

*! \/éase Hakoonsen, 1985, p. 240: “En lugar de ser algo que una accién o un estado de cosas 0 una
categoria de estos es cuando esta en concordancia con la ley (en este caso, la ley natural), ‘ius’ es visto por

Grocio como algo que una persona tiene”.



premisa teoldgica: las personas son igualmente libres para realizar las acciones tendientes a
conseguir los objetivos que se proponen de manera también libre. La igualdad se entiende, asi,
en los términos juridicos de un derecho personal a realizar acciones en general, y no
(necesariamente) en base a, por ejemplo, la idea de que todos los seres humanos son iguales
ante los ojos de una divinidad que los ha creado con un propésito determinado.>

Ahora bien, una de las cuestiones principales que la idea de los derechos subjetivos
plantea al tratamiento iusnaturalista moderno del fendmeno de la autoridad politica es acerca

de cuales deben ser las competencias de la autoridad politica estatal en lo que atafie al

52 \/éase Pateman, 1979, pp. 12-13: “La idea de la libertad e igualdad naturales marcé un giro dramatico de
la vision que habia prevalecido por varios siglos. Antes del siglo XVII los humanos habian sido
considerados como parte de una jerarquia de desigualdad y subordinacion cdsmica, teoldgicamente
ordenada y ‘natural’’’. Para la autora, el problema politico fundamental de los tedricos del siglo XVI1I (que
Pateman resume en la cuestion problematica de la “obligacion politica”, que a su vez seria resuelta en la
apelacién a una concepcion plenamente voluntarista del exeundum) queda planteado en este giro
precisamente porque “una vez que se hizo comudn la idea de que los individuos no estan organizados de un
modo desigual ni subordinados unos a otros ‘por naturaleza’, sino que, por el contrario, eran libre e iguales
‘por naturaleza’, surgieron grandes preguntas acerca de sus relaciones mutuas. En particular, comenzaron a
surgir preguntas acerca de la base de sus relaciones politicas, sobre la autoridad politica y la obligacion
politica. Los tedricos contractualistas tuvieron que abordar estas preguntas y sobre todo encontrar una
respuesta al problema politico fundamental de como y por qué un individuo libre e igual podia ser
legitimamente gobernado por cualquier otro en primer lugar” (Pateman, 1979, p. 13). Aqui sostenemos que
el problema fundamental de la libertad e igualdad natural no es en Gltima instancia el de como es posible
que existan obligaciones juridicas en primer lugar (aunque es precisamente esto lo que el esquema politico
que Kant critica no puede resolver), sino cémo debe instrumentarse un corpus legal de obligaciones
juridicas de modo tal que se respete el “derecho subjetivo” de la libertad. De hecho, Kant comparte con la
linea grociano-hobbesiana la idea de es necesario salir del estado de naturaleza, esto es, que es necesario
que existan obligaciones juridicas, dada la premisa de la “contradiccion juridica”. El problema bésico para
el contractualismo asociado a la tradicién iusnatural moderna no es, entonces, cOmo una persona puede ser
libre bajo coaccién (problema que Rousseau y Kant se plantean a partir de un giro radical en el modo de
entender la libertad como derecho), sino como la coaccion puede compatibilizar las libertades subjetivas en
pugna sin detrimento de su ejercicio, esto es, cdmo pueden ser introducidas obligaciones juridicas de
manera legitima, dado que podemos ciertamente detectar un requisito minimo de legitimidad dentro del
esquema iusnatural moderno, a saber: la necesidad de resguardar de algin modo el “derecho subjetivo” de
la libertad. Esta es la cuestion que, segin veremos, Grocio no consigue solucionar. De todos modos,
claramente el modo en que se responda esta Ultima cuestion depende, por supuesto, de la respuesta que se

dé a la primera, que podemos asimilar al modo en que se justifique la salida del estado natural (exeundum).



ejercicio de estas libertades por parte de las personas. Esta cuestion (derivada de lo que
indicamos al inicio de este apartado y que podemos reformular con la pregunta de cuales
deberén ser los limites que la legislacion positiva debe respetar para que las leyes no violen el
derecho de una persona a emplear su libertad del modo que ella decida) surge necesariamente
en la teoria grociana en la medida en que la idea de los derechos subjetivos acarrea como
corolario necesario una premisa acerca de la naturaleza “insociable” de la humanidad. En
efecto, esta premisa no proviene —al menos, no de manera necesaria- de una afirmacion
metafisica acerca de la condicion humana, sino que es el producto l6gico de la tendencia
conflictiva de las libertades subjetivas de las personas. Es con esta premisa basica acerca del
estado de naturaleza que, desde Grocio, el derecho natural racional de la Modernidad —mas
alla de las diferencias entre los distintos autores- analiza el concepto del derecho coactivo y de
la autoridad politica: dado el hecho de que los seres humanos son libres y a la vez viven en
una estrecha relacién de vecindad los unos con los otros, se vuelve necesario institucionalizar
reglas que ordenen esa interaccion para hacer posible una convivencia de algin modo pacifica.
Es en este sentido, entonces, que la conflictividad de las libertades en competencia mutua
muestra la necesidad de un arbitro efectivo que pueda adjudicar derecho en las disputas, pero
sin que esto signifique que las personas deban dejar de perseguir esas mismas libertades,
cuya interaccion acarreaba la conflictividad en primer lugar.

Lo gue nos interesa analizar en lo que sigue es, entonces, si el esquema juridico-
politico grociano satisface o no el objetivo de compatibilizar libertades en pugna de manera
tal que la libertad de los agentes no se vea vulnerada. Podemos reformular la pregunta que el
iusnaturalismo moderno debe responder del siguiente modo: ¢cuando la decision de un
tercero esta autorizada a convertirse en una obligacion para los demas, tomando como
criterio basico que esa decision deberia poder respetar los derechos personales de todos los
que estan sujetos a esa obligacion?

Lo primero que debemos tener en cuenta al analizar el esquema grociano de
justificacion de la autoridad politica es que la teoria de Grocio estd marcada por una
perspectiva racionalista acerca de la relacién entre “lo justo” y lo establecido efectivamente
como tal por las leyes “voluntarias”, sean humanas o divinas. Asi, el racionalismo de Grocio
determina que los dictados de la ley natural son independientes de cualquier voluntad, incluso

la divina:

La ley natural es un dictado de la razén correcta que indica la maldad o la necesidad

moral de un acto con referencia a su acuerdo o desacuerdo con una naturaleza racional,



y consecuentemente, indica que ese acto es prohibido o mandado por Dios, el autor de
la naturaleza. Las acciones sobre las que se da este dictado son o requeridas o no
permitidas en si mismas, y, por lo tanto, son necesariamente entendidas como
mandadas o prohibidas por Dios. Este rasgo distingue a la ley natural no sélo de la ley
humana, sino también de la ley que Dios mismo se ha complacido en revelar, Ilamada
por algunos “derecho divino voluntario”, que no manda ni prohibe nada por si mismo
como obligatorio o como contrario al derecho, sino que hace a las cosas contrarias al

derecho por su prohibicion y obligatorias por su mandato (DIBP, I, I, X, p. 21).

De este modo, una obligacion proveniente de la ley natural es “justa en si misma”
independientemente de su postitivacion, y la permisibilidad moral de la accion
correspondiente a esa obligacion queda determinada por su “acuerdo con la razén”. Ahora
bien, ;qué significa para Grocio que algo sea “justo en si mismo”, o acorde al derecho?*®

En el primer capitulo del primero libro de De iure bellis ac pacis, Grocio comienza
por distinguir entre varias acepciones de ‘““derecho”. En primer lugar, encontramos una
primera nocién de derecho estipulada en relacion a lo que es establecido por la ley natural de
manera objetiva como lo justo. Esta definicion del derecho en términos de la ley natural

consiste en lo siguiente:

>3 Respecto de este punto, Mary Gregor, 1993, p. 55, resalta el papel del racionalismo grociano: para
Grocio, sostiene Gregor correctamente, era “incomprensible que la ley de la naturaleza pudiera ser una ley
volicional divina, sujeta a cambio”. No obstante, Gregor argumenta que Grocio no logra justificar la
obligatoriedad de los dictados de la ley natural en la medida en que no lograria ofrecer un criterio para
acertar cuando un “principio interno” es coincidente con la voluntad divina, criterio que serviria para
establecer pruebas acerca de que una norma es, en efecto, un dictado de la ley natural. Al indicar que uno
de los inconvenientes que frustra la posibilidad de explicar la obligacién juridica en la teoria grociana es la
falta de un criterio para saber cuando una norma es 0 no permitida o querida por la voluntad divina, Gregor
desestima el giro secular operado en Grocio. Por nuestra parte, sostendremos aqui que el esquema grociano
no logra dar cuenta de la obligacion en la medida en que la eficacia justificatoria de la “ley natural” cesa de
operar una vez que ya se ha establecido la necesidad de la autoridad politica coactiva. Por este motivo,
consideramos que la importancia de la “voluntad divina” en el esquema grociano se ve disminuida: en
Gltima instancia, encontrar un argumento que justifique la legitimidad de los dictados de la ley natural a
cuenta de su coincidencia con la sancion divina deja de ser un problema para Grocio en la medida en que,
segun veremos, el contenido de la ley natural se reduce al hecho de la competencia entre los arbitrios

individuales y al consecuente dictum de instaurar un arbitro.



Definicion 1: Es de derecho todo aquello que “es justo”, definido como “lo que no es
injusto”, donde “injusto” significa “repugnante a la naturaleza de la sociedad

establecida entre seres racionales” (véase DIBP, I, I, 11, p. 18).

A partir de esta definicion del contenido de la ley natural en términos de la
equiparacion entre “justo” y “no repugnante a la naturaleza de la sociedad de seres racionales”,
el eje de la cuestion de la definicion del derecho (y de lo “justo en si mismo”) en términos de
la ley natural y, por lo tanto, la posibilidad de limitar la legislacion positiva por medio de ella,
descansa claramente en el modo en que se conciban los rasgos definitorios de esta sociedad.>
Ahora bien, para Grocio, la sociedad de seres racionales posee dos tipos de lazos sociales, a
saber: lazos sociales “entre iguales” y lazos sociales “entre una parte gobernada y una parte
gobernante” (DIBP, I, I, Ill, p. 19). Consecuentemente, la ley natural determina dos tipos de
derecho o dos tipos de justicia natural para las relaciones entre seres racionales: al lazo social
de igualdad —entre agentes sujetos a una misma autoridad- corresponde el “derecho de

igualdad”, mientras que para el lazo de sumision se debe hablar de “derecho de superioridad”.

> Diferimos en este punto de Schneewind, 1998, quien sostiene que “la visién grociana de la sociedad esta
profundamente informada por su teoria de los derechos. Ellos son la parte de nuestra naturaleza racional y
sociable que Dios respeta al ordenar o prohibir ciertos tipos de conducta. Nos pertenecen, por lo tanto, sin
considerar el bien o el mal que su retencion implique. Esto separa a la teoria grociana de las visiones
tempranas de los derechos como creados por las leyes. En esta Gltima vision las leyes asignan a las
personas tareas y posiciones que traen con ellas deberes especificos y por lo tanto el derecho a hacer o
poseer lo que sea requerido para realizar esos deberes. Si las leyes en cuestién son las leyes naturales
clasicas, asignaran aquellos deberes con la mira puesta en un bien comin y en el bien de cada agente. Los
derechos, en este caso, serian cualidades morales asignadas a los individuos por la utilidad de tal asignacion.
Pero Grocio no trata a los derechos de esta manera. Los trata como cualidades que fundan leyes, no como
derivadas de las leyes. Son posesiones personales que pertenecen a cada uno antes e independientemente de
la pertenencia a una comunidad” (p. 80).

Aunque la indicacidn de que la teoria grociana rechaza la adscripcion de derechos a las personas en
base a una concepcion teoldgica y organica de la comunidad es correcta y esto permite considerar que la
teoria grociana de los derechos no depende de una adscripcion previa de deberes en base a la insercion de
las personas en una comunidad, por ejemplo, estamental, no se da el caso de que la propia concepcién
grociana de la sociedad sea posterior a la teoria grociana de los derechos. Por el contrario, sostenemos que
la limitacion de los derechos de las personas al “derecho privado” y la consecuente expansion del derecho
del soberano no son explicables en base a los derechos naturales como poderes y capacidades morales que
los individuos tienen, sino que para ello es necesario apelar a una concepcion del funcionamiento de la

sociedad politica que es, en rigor, independiente de- y anterior a la teoria grociana de los derechos.



Dada la definicion 1, podemos concluir que la justicia natural (“lo justo en si mismo”) opera
en dos niveles diferentes, determinados por los dos tipos de relaciones sociales presentes en
todas las sociedades humanas. Estos dos tipos de justicia obtendran, asi, dos légicas diferentes:
una de igualdad (y prima facie, de reciprocidad) y otra de desigualdad o sumision.

Es en este punto donde el esquema grociano comienza, desde una perspectiva kantiana,
a acumular aquellos inconvenientes que afectan la posibilidad de que la teoria grociana tenga
éxito en dar cuenta del hecho de la coaccion frente al mismo principio de los derechos
subjetivos que Grocio estipula para las personas sujetas a la autoridad estatal. En efecto,
podemos advertir que Grocio opera un desplazamiento solapado desde el nivel normativo de
la ley natural hacia un nivel descriptivo de la realidad social: la presencia de los dos tipos de
relaciones en las sociedades humanas es tomada por Grocio como un dato o hecho empirico
concreto, pero al mismo tiempo como algo permitido por la ley natural. Asi, Grocio distingue
uno de los rasgos de las sociedades humanas —rasgo cuya existencia e interpretacién, como
todo hecho que se pretende observar en una cultura politica real, no son inobjetables- y lo
entiende como una caracteristica esencial de cualquier tipo de sociabilidad humana civilizada
(o no primitiva). De este modo, al naturalizar una caracteristica (convencional) observable -y
concediendo por mor del argumento que ella sea efectivamente contrastable-, ya en esta
primera definicion del “derecho” Grocio normativiza el “lazo de superioridad” de manera
tacita, es decir, sin explicar de qué modo este tipo de relacion es permitido por la ley natural
(a no ser que concedamos que la existencia de un “acuerdo tacito” por detras de la convencion
sea suficiente para que una costumbre pueda ser considerada como legitima segun el derecho
natural). En consecuencia, a partir de un estado de cosas en el cual se comprueba la existencia
de relaciones asimétricas se construye un esquema no reciproco de obligaciones y derechos.>
Por lo tanto, la primera acepcion grociana de “derecho natural” debe ser reformulada como

sigue:

Definicion 1’: Es de derecho o justo en si mismo todo aquello que se corresponde con

los dos tipos de sociabilidad, a saber, la igualdad y la sumision.

%% a naturalizacién de las relaciones de sumision, como por ejemplo la de esclavitud -que Grocio considera
que puede establecerse voluntariamente por contrato- suscité la indicacién rousseauniana de que la teoria
grociana deriva el derecho del hecho, lo que la haria incurrir en el error conceptual de sostener un concepto

del derecho reductible al oximoron del “derecho del mas fuerte” (CS, I, II).



La segunda acepcion de “derecho” que se distingue en Grocio es aquella que se
corresponde especificamente con la idea de derecho como facultad subjetiva. Este segundo
sentido de “derecho” es “aquel que se relaciona directamente con la persona”, y se define

COmo una

cualidad moral anexada a una persona que lo licencia de manera justa para poseer
algun privilegio particular o para realizar algin acto en particular (DIBP, I, I, IV, p.
19).

Esta cualidad moral puede ser perfecta (y se entiende como “facultad”) o imperfecta (y se
entiende como “aptitud”). Grocio aclara que no llamara “facultad” al “derecho que todo ser
humano tiene a lo que es suyo”, sino que esto Ultimo es lo que se entiende por un derecho
propiamente dicho. >® Ahora bien, este Gltimo derecho comprende asimismo dos aspectos que
se diferencian por el objeto al que se aplican.

En efecto, el derecho subjetivo “que todo ser humano tiene a lo que es suyo” abarca,

por un lado, (i) la propiedad, y por el otro, (ii):

el poder que tenemos sobre nosotros mismos, que es llamado libertad, y el poder que
tenemos sobre los otros, como el poder de un padre sobre sus hijos y el poder de un

amo sobre sus esclavos (DIBP, I, I, V, p. 19).

Puede apreciarse facilmente que este segundo ambito del derecho personal (sobre el que se
justificara luego la distincién entre “derecho de propiedad” y “derecho de soberania”), se
fundamenta en la distincion entre los dos tipos de relaciones presentes en la sociedad.
Ulteriormente, no todos los tipos de derechos personales seran, claramente, derechos de los

%% E] derecho coactivo regula la interaccion de los derechos perfectos, es decir, que los derechos y deberes
“perfectos” constituyen el ambito del derecho en sentido estricto. EI &mbito de “lo imperfecto” queda por
fuera de lo prohibido 0 mandado por la ley natural, y puede entrar bajo el dominio de lo “permisible”. Es en
este Gltimo lugar donde el iusnaturalismo tenia la intencién de incluir todas aquellas acciones que,
derivadas de las concepciones de la buena vida de las personas sujetas a la autoridad, no perjudicara
efectivamente los derechos personales (de propiedad) de los otros. De todos modos, dado que el tema de
este Capitulo es el “hecho de la coaccion”, y dado que el esquema grociano no consigue, precisamente,
explicar la coaccidn, dificilmente consiga dar cuenta del hecho de que las personas adhieren a una multiple

diversidad de concepciones religiosas, de la felicidad, etc.



que gozan universalmente todas las personas, dado que esta segunda acepcion de derecho
también debe corresponderse con la estructura no igualitaria de la “sociedad de los seres
racionales”. Es en virtud de esto ultimo que el derecho coactivo quedard sin explicar la
obligacidn juridica. Pero antes de analizar de qué manera este segundo “poder” (ii) afecta la
posibilidad de que el esquema grociano dé cuenta del hecho de la coaccion, veamos de qué
manera el derecho personal de la propiedad justifica la necesidad de un arbitro coactivo en
primer lugar.

El argumento grociano sobre el “origen [histérico] de la propiedad” (DIBP, II, 11, 1I,
pp. 86-89) procede bésicamente del siguiente modo:*’
(a) Las personas tienen naturalmente un “patrimonio general” en comun.
(b) En el marco de este patrimonio comun, ocurrio que “cada uno tomaba para su propio uso o
consumo cualquier cosa que se encontraba”, lo que constituye un “ejercicio general de un
derecho que suplantaba el papel de la propiedad privada” (DIBP, I, II, Il, p. 86). Este
“ejercicio” de la apropiacion privada esta basado, en efecto, en un derecho personal: el
derecho natural “absoluto a la accién” que todas las personas retienen para “realizar los actos
gue son necesarios para proveerse de lo que es esencial para la existencia o conveniencia de la
vida” (DIBP, II, 11, XVIII, p. 99).
(c) En virtud de que esta apropiacion esta basada en ultima instancia en un derecho natural,
surgié un consenso tacito por el cual “quitarle a alguien algo de lo asi tomado se convirtio en
una injusticia” (DIBP, II, 11, 11, p. 89).

>’ Para una contraposicion entre la argumentacién grociana y la kantiana respecto de la propiedad, véase
Bertomeu, 2004. Bertomeu resalta el “cambio metodoldgico” operado por Kant, que “invierte
deliberadamente la secuencia: parte del factum de la adquisicién individual y de ahi construye una idea de
posesién comun”. Se descubre, asi, el estatuto critico regulativo de la idea kantiana de la posesion comun,
por contraposicidn a posesién comdn grociana, que —ademas de ser una premisa que Grocio considera un
hecho histdrico- sélo tiene la intencion de sentar la prioridad de la propiedad privada, con lo cual la idea de
posesion comun pierde su normatividad (Bertomeu, 2004, p. 143). Coincido con este planteo, pero difiero
en un punto tocante a la efectividad practica de la posesion comdn en Grocio: esta nocion le sirve
ampliamente a Grocio para justificar la permisibilidad de que un soberano imponga al pueblo los costos de
una guerra, de una deuda publica, etc., decididas sin el consentimiento del pueblo. Dado que el estado que
Grocio intenta justificar es autocratico, la apelacion a la premisa de la posesién comun para justificar el uso
publico de la propiedad privada se asocia, en la teoria grociana, mucho mas a una excusa maquiavélica de
la “razon de estado” que a la distribucion de la riqueza. Contra este marco conceptual, que la idea de la

posesion comun perdiera normatividad seria un aspecto positivo —aunque de hecho no la pierde.



Dada la propiedad comun (a) —que sostiene la universalidad de (b)- y la precariedad de
la seguridad de la adquisicién suscitada por la combinacién de la universalidad de (b) y la
ocurrencia de (c), surgio (d) “un estado de cosas que no podia subsistir mas que en la mayor
simplicidad de las costumbres y bajo la mutua buena voluntad y abstencion de la humanidad”.
Dado que en las contemporaneas sociedades civilizadas no se cuenta ya con esta buena
voluntad del hombre primitivo, el argumento de la propiedad sugiere que el estado de
contradiccion respecto de la propiedad implica la necesidad de alguna clase de criterio para
evitar la injusticia de que alguien le quite a otro lo suyo.

Se puede concluir de este somero esquema que el argumento de la propiedad procede
en términos de “contradiccion juridica” en la medida en que la necesidad de un poder coactivo
que sea capaz de refrenar las “injusticias” proviene del tipo de interaccidn que genera el hecho
de que el derecho “absoluto a la accion” sea retenido por todos los individuos. La existencia

de una autoridad coactiva se muestra, asi, como necesaria en la medida en que el derecho

%8 Se podrfa esperar que la “injusticia” de quitarle a alguien lo suyo fuera determinada directamente como
tal por la ley natural, en vez de por un acuerdo. Sin embargo, Grocio sostiene que “la ley natural refiere no
solo a aquellas cosas que existen independientemente de la voluntad humana, sino también a muchas cosas
que se siguen necesariamente del ejercicio de aquella voluntad. De este modo, la propiedad, tal como tiene
vigencia en el presente, fue en un principio una creacion de la voluntad humana. Pero después de ser
establecida, al ser humano se le prohibié por la ley natural tomar la propiedad de otro contra su voluntad”
(DIBP, I. I. X, p. 21). (Véase asimismo DIBP, I, I, X, p. 23: “por la ley natural, antes de que la propiedad
[como derecho sancionado positivamente] fuera introducida, todos tenian un derecho al uso de cualquier
cosa que encontraran desocupada; y por lo tanto, antes de que las leyes positivas fueran sancionadas, tenian
un derecho a vengar sus lesiones personales por medio de la fuerza”).

La razén por la cual el acuerdo tacito sirve aqui para establecer lo “injusto” radica en que la ley
natural permite algunos actos no de manera absoluta sino “de acuerdo con un estado de cosas determinado”
(DIBP, 1, 1, X, p. 23). Asi, aunque segun el racionalismo de Grocio “la ley natural es tan inalterable que no
puede ser cambiada ni por Dios mismo” (DIBP, I, I, X, p. 22), se da el caso de que ciertas normas
provenientes de la voluntad humana consiguen ingresar en el ambito del derecho natural. Las normas
humanas que obtienen este estatuto normativo “pertenecen al derecho natural no propiamente, sino [...] por
acomodacion” (DIBP, I. 1. X, p. 21), en la medida en que “no son repugnantes a la ley natural” porque no
son injustas en si mismas.

Obsérvese que lo “voluntario” asi permitido por la ley natural adquiere, en cuanto a su eficacia en
la praxis, la misma normatividad que se adscribia a la ley natural por contraposicién a la ley voluntaria
misma. La distincion entre ambos tipos de leyes se ve, entonces, en Gltima instancia desdibujada, con lo
cual se disminuye crecientemente la posibilidad de que la ley natural funcione como una herramienta para

regular las leyes positivas.



positivo tiene la funcién de subsanar los inconvenientes de un estado de injusticia (segun los
puntos c y d). Pero al mismo tiempo, si el derecho positivo puede subsanar esas injusticias es
porque puede, en primer lugar, fijar el criterio por el cual una persona puede considerar que

un tercero que “le quita lo suyo” comete una injusticia. En efecto, para Grocio

el punto de la discusion no es si un acto es realizado contra la voluntad de un
propietario, sino si adquirimos lo que es necesario para nuestras necesidades de
acuerdo con los términos a los que el propietario ha accedido (DIBP, II, XVIII, p. 99,
subrayado mio).*

Podemos ver, entonces, que la necesidad de un poder juridico coactivo queda justificada en
base al mecanismo natural de una interaccion humana en la cual se constata empirica o
histéricamente una condicién conflictiva que reclama alguna clase de criterio para poder
establecer que “quitarle a otro lo suyo” es una “injusticia”. Por este motivo, el problema que
aparece con la oposicion entre los “derechos a la accién” orientados a permitir los actos
“necesarios para la existencia y conveniencia de la vida” s6lo puede ser solucionado a través
del establecimiento de una obligacion positiva universal y reciproca. En efecto, aquello que
consiga garantizar la permanencia en el tiempo de la propiedad debera ser un elemento que
confiera a los propietarios un fundamento mas solido que su mera “voluntad” para poder
sostener un reclamo frente a un tercero. Este es, claramente, el rol que cumple la ley positiva:
en la medida en que es universal, obliga a todos a respetar los derechos de propiedad de un
individuo, y a ese individuo a respetar los derechos de propiedad de los demas en base a un

criterio que no proviene ya de un acuerdo tacito, sino de una obligacién juridica sancionada a

> Con esta aclaracién Grocio explica la introduccion de la variable “conveniencia” en la definicién del
derecho personal “absoluto a las acciones”. Este criterio para determinar la correccién legal de una
adquisicién privada —i. e., el “acuerdo con los términos a los que el propietario ha accedido”- descansa
sobre el derecho natural limitado por aquello que fue tacitamente “establecido” por alguna clase de acuerdo
pre-juridico o natural. Para Grocio, la “costumbre” y el “acuerdo tacito”, como modos de justificar la
legitimidad de una practica, “no varia[n] tanto de la ley natural” (DIBP, IlI, I1, p. 88). Asi, a la “necesidad”
se suma la “costumbre” que presupone un “acuerdo tacito” (por ejemplo, los acuerdos acerca de la division
de la tierra en la condicion pre-juridica) como tipos de justificaciones de acciones o modos de adquisicion
de propiedad privada que se asimilan por su legitimidad a una fundamentacion en la ley natural
propiamente dicha. (Véase DIBP, Il., X, p. 145: la ley natural otorga “autoridad” tanto a los acuerdos

“tacitos” como a los contratos privados propiamente legales).



la que todos pueden apelar para determinar que es lo justo cuando se suscitan disputas entre
reclamos opuestos. El derecho positivo queda justificado, entonces, por su capacidad para
resolver reclamos de una manera que resulta a la vez pacifica (como ordena la ley natural) y
prima facie reciproca (como reclama el argumento de la propiedad). En la medida en que
realiza lo primero, su correspondencia con “la sociedad establecida entre seres racionales”
gueda garantizada; en la medida en que realiza lo segundo, la correspondencia con el
“derecho de igualdad” queda también garantizada. Por la satisfaccion de estas dos condiciones,
el derecho positivo es autorizado por la ley natural.

Ahora bien, una vez mostrada la necesidad de la ley positiva, queda por responder a
quién corresponde la tarea de establecerla. Hasta ahora, el tipo de derechos personales que
dan paso a la justificacion de la necesidad natural-racional de un poder juridico coactivo son
los derechos de propiedad de los individuos, basados a su vez en un “derecho comdn a
acciones”. Estos derechos de propiedad son, segun la ley natural, prima facie retenidos por
todas las personas (propietarias), y de ahi que el derecho positivo deba satisfacer la condicién
de corresponderse con el “derecho de igualdad”. Pero esto no nos provee adn indicios claros
acerca de qué tipo de autoridad debera cumplir la funcién de regular las disputas de modo
pacifico. No nos dice nada acerca de cual es la mejor solucidn para la condicién de injusticia:
que, por ejemplo, todos los propietarios se rednan para dictar las leyes que regularan su
interaccion, o que esta tarea quede en manos de un tercero no involucrado en esa interaccion.
Es decir, por si mismo, el “derecho de la igualdad” no nos ofrece claves certeras para
determinar si la universalidad de la ley positiva implica una plena reciprocidad de la
obligacion —por la cual todos los propietarios retengan un “poder moral” para obligar a todos
los demas- o si implica una mera igualdad de su sumisién a la ley coactiva —con lo cual la
reciprocidad dejaria de ser, en rigor, una caracteristica definitoria de la ley juridica coactiva.

La respuesta debemos buscarla, por lo tanto, no sélo en el marco de la “contradiccion
juridica”, sino al mismo tiempo en otro &mbito de derechos personales que, en rigor, no se
encuentra presente (al menos no de un modo necesario) en el argumento del “origen de la
propiedad”. En efecto, Grocio establece otra clase de derechos como “poderes morales
anexados a una persona” que no obtendran la universalidad reciproca del “derecho de
igualdad”. Este ambito de derechos personales determina que, de manera coherente con las
dos definiciones anteriores de derecho, la solucion al problema de la contradiccion juridica
guede, finalmente, en manos de un tercero no implicado en el mecanismo del estado de
naturaleza —una voluntad distinta de, y “superior” a, las voluntades en pugna en el estado pre-

juridico.



En efecto, la acepcion de “derecho” establecida desde la perspectiva personal posee
otra dimension “doble” fundada en el “derecho de accion” de los dos diferentes tipos de
actores que definen los lazos sociales presentes en la sociedad de seres racionales, a saber, los
“individuos” propietarios, y el (arbitro) soberano. Con esta segunda distincion del derecho
personal se retoma, y se explica, la anterior division entre derecho personal a la propiedad y
derecho personal como “poder sobre uno mismo y sobre los deméas”. De este modo, Grocio
divide el derecho en “derecho privado”, que estd “establecido para el beneficio de cada
individuo” (retenido, por lo tanto, por todos los individuos), y “derecho superior”, que
“abarca los reclamos del estado por sobre los individuos y su propiedad para el bien publico”

(DIBP, I, 1, VI, p. 20).%° Ahora bien, este derecho corresponde tinicamente al soberano:

Asi la autoridad real estd por encima de la de un padre o un amo, y cuando se trata del
bien publico el soberano tiene un derecho sobre la propiedad de sus subditos mayor

que el derecho de los propietarios mismos (DIBP, I, I, VI, p. 20).

Un breve analisis del alcance de los derechos personales “a la accion” retenidos por los
“individuos” o “propietarios” (derecho privado), por un lado, y por el “soberano” (*autoridad

real”), ® por el otro, revelara, en consecuencia, que el argumento del “origen de la propiedad”

%0 E| estado es definido por Grocio como un “cuerpo perfecto de seres humanos libres reunidos con el fin
de disfrutar derechos comunes y beneficios” (DIBP, I, I, XIV, p. 25). Pero dado que el poder del estado, en
cuanto a sus asuntos internos, es el “poder civil” que estad s6lo en manos de la persona del soberano, el
“bien publico” no se corresponde, en rigor, con el bien de los subditos (del pueblo), sino con el bien del
estado en el sentido de poder soberano retenido por el gobernante. Kant operara un giro radical respecto de
este modo de entender la soberania como un derecho correspondiente sélo al poder del estado.

%1 Esta division entre el ambito del derecho privado y el del derecho superior se combina asimismo con otra
divisién que Grocio establece para el “derecho comin a acciones”. El “derecho comun a las acciones” se
separa en un derecho “absoluto” y un derecho “establecido por la suposicién de un acuerdo general entre la
humanidad” -DIBP, II, I, XVIII, p. 99. (Respecto del derecho absoluto, hemos visto que consiste en que
“todos los seres humanos tienen un derecho absoluto a realizar los actos que son necesarios para proveerles
lo que es esencial para la existencia o conveniencia de la vida” -DIBP, 11, XVIII, p. 99). En rigor, estos dos
modos en que se puede justificar la retencion de un derecho (i. e., de manera “absoluta” o “por acuerdo™)
no obtienen diferencias ni en cuanto a su aplicacidn ni en cuanto a esa misma justificacion: la ley natural
establece normativamente los derechos absolutos de manera directa y autoriza o permite las préacticas
basadas en los acuerdos tacitos o generales (como por ejemplo las leyes de la propiedad privada). Estas

Ultimas préacticas, por lo tanto, aunque no sean estrictamente obligatorias en si mismas segln la ley natural,



es aquel por el cual la ley natural sanciona la legitimidad de un derecho personal de la
“soberania”, exclusivo del “principe”, cuyo poder excede la simple funcion original de
garantizar la seguridad reciproca de los derechos personales de propiedad de los “individuos”,
para convertirse en un poder absoluto sobre los derechos de los individuos.

Respecto del alcance del ““derecho privado™ frente al “derecho superior” o del
soberano, obsérvese que se define Unicamente en base a la jurisdiccion de los derechos de
propiedad. Asi, el unico ambito en el cual los “individuos” retienen derechos personales es el
del “derecho privado” que regula el “derecho a la accion” de todos los individuos frente a los
derechos de propiedad de los demas “para el beneficio de cada individuo”. Finalmente, s6lo
las leyes —naturales y positivas- que regulan la propiedad comprenden el ambito total de
aplicacion de los derechos que pueden ser legitimamente retenidos por las personas sujetas a
una autoridad coactiva.’® De manera que la segunda acepcién de “derecho”, realizada en

términos de los derechos personales, implica la siguiente definicion:

Definicion 2: Los derechos personales de los individuos sujetos a la autoridad estatal
son poderes morales para realizar unicamente aquellos actos que sean permitidos por,

0 que se correspondan con, lo dictado por el derecho privado.

Respecto del alcance del “derecho de superioridad™, en la medida en que corresponde
exclusivamente al derecho subjetivo del soberano, queda delimitado por la definicion de

“soberania”, que Grocio realiza en los siguientes términos:

no son prohibidas por ella (por lo tanto, no son injustas en si mismas), y su legitimidad viene dada
justamente por el presunto consenso empirico sobre el que se fundan. (\VVéase el ya citado pasaje de DIBP,
I, 11, p. 88).

%2 E] derecho de la propiedad incluye un tipo de propiedad “perfecta” (posesién de hecho), uno de
propiedad “imperfecta” (“uso o posesion de una cosa sin la propiedad o el poder de alienarla o la prenda
poseida por el acreedor hasta que el pago se efectlie”) y, finalmente, un tipo de propiedad asociado al
derecho de reclamar deudas (a lo que corresponde la obligacion consiguiente para el deudor) (DIBP, I, 1, V,
pp. 19-20). El goce seguro de estas formas de propiedad es, en Ultima instancia, lo Gnico que podria quedar
garantizado normativamente por la idea de los derechos subjetivos de las personas sujetas a autoridad
estatal.



poder cuyas acciones no estan sujetas al control de ningin otro poder, como Ssi
pudieran ser anuladas a discrecion por alguna voluntad humana. El giro ‘alguna

voluntad humana’ excluye al soberano de esta restriccion (DIBP, I, 111, VII, p. 62).

Esta definicion del derecho de superioridad en términos de la ausencia de todo derecho de
control sobre él equivale, evidentemente, a la negacion de derechos de soberania al pueblo
(DIBP, 1, 111, VIII, pp. 63-69): la tesis de la indivisibilidad de la soberania significa para
Grocio que los individuos sujetos a una autoridad coactiva legal no componen una entidad
colectiva con una personalidad moral capaz de efectuar reclamos frente al soberano.®® Grocio
despliega varios argumentos —y mucho apoyo textual en obras clasicas- para reforzar la tesis
de que no puede existir ningan poder de control sobre la persona soberana de turno.®* Uno de
los argumentos que Grocio emplea para sostener la negacion de la existencia de derechos de
los subditos frente al estado (es decir, de derechos por fuera del &mbito del derecho privado)
es, como es sabido, el de la analogia con la presunta posibilidad de enajenar la libertad (como
“poder sobre uno mismo”) por medio de un contrato de esclavitud. Si la ley natural autoriza

este contrato en la esfera civil, sostiene Grocio,

63 \éase, por ejemplo, DIBP, I, 11, 1X, p. 69, donde Grocio niega la plausibilidad de una supuesta relacién
de “sumision mutua” entre un soberano que gobierna y un pueblo que controla: no hay “ningln derecho a
ningun control sobre la conducta del principe en su gobierno legitimo”.
% Entre ellos, para refutar la idea de que el pueblo puede retener alguna clase de soberania —entendida
como un poder o derecho personal para ejercer control sobre el gobernante-, Grocio ofrece un argumento
basado en el anélisis de la idea del establecimiento de la autoridad real por medio de un pacto de cesion (o
enajenacion) de derechos. Grocio sostiene que “la afirmacion de que el constituyente siempre retiene un
control sobre el poder soberano que ha contribuido a establecer es sélo cierta en aquellos casos en los que
la continuacion y la existencia de ese poder depende de la voluntad y arbitrio del constituyente. Pero no es
cierto en casos en los que el poder, aunque pueda derivar su origen de ese constituyente, se convierte en
una parte fundamental y necesaria de la ley establecida. De esta naturaleza es la autoridad a la que un mujer
se somete cuando se da a su marido” (DIBP, I, 111, VIII, p. 67), y también la de la autoridad del principe.
Oftra razon que Grocio ofrece para mostrar que el control al soberano por parte del pueblo es
innecesario se resume en la indicacion de que “los reyes fueron nombrados para que los seres humanos
pudieran gozar de una justicia completa” (DIBP, I, IlI, VIII, p. 68). Como la funcion del soberano es
ofrecer esta “justicia completa”, los stbditos no tienen necesidad de controlar sus acciones: la idea de un

soberano no contempla la posibilidad de que sea injusto.



¢por que no podria un pueblo entero, por el beneficio de un mejor gobierno y una
proteccion mas segura, transferir completamente sus derechos soberanos a una 0 mas

personas sin reservarse ni una porcion para si mismo? (DIBP, I, 111, VIII p. 63).

Sin embargo, notese que, en rigor, no se da el caso de que en la teoria grociana un
pueblo pueda transferir unos derechos soberanos, sea completa o parcialmente, puesto que no
los posee; por el contrario, el derecho de soberania es co-original con el establecimiento de
una autoridad estatal coactiva. El rey, finalmente, no debe responder ante los subditos por
ninguna de sus acciones y decisiones porque no es por la idea de la personalidad del pueblo
que obtiene su poder, sino que la ley natural autoriza este poder en la medida en que la
autoridad politica viene a solucionar el problema de la contradiccion juridica. Pero aqui
aparece una pregunta similar a la que se planteaba tras la reconstruccion del argumento de la
propiedad: ¢se deduce realmente esta asimetria entre el alcance de los derechos “privado” y
“soberano” (publico), o entre el alcance del “derecho a la accion” de los propietarios y del
principe, del argumento del “origen de la propiedad”? Consideramos que no necesariamente,
dado que el mecanismo del estado pre-juridico generado por la universalidad de los derechos
de las personas requeria que la obligacion juridica fuera reciproca.

En un sentido estricto, y desde una perspectiva kantiana, la reciprocidad de una
obligacion significa que los agentes afectados por ella se obligan mutuamente por medio de
ella; por lo tanto, deben poder ser autores de la obligacién. Ahora bien, aunque vimos que el
esquema grociano intenta mostrar la necesidad de un arbitro con competencia para resolver
disputas de modo definitivo a partir del hecho de que la universalidad del derecho natural
personal de los implicados originaba alguna clase de criterio pre-juridico al alcance de todos
los “propietarios” por el cual resultaba que algunas acciones podian ser “injustas”, la
economia conceptual del argumento del “origen de la propiedad” no incluye una nocion
suficiente de libertad que, atribuida como derecho personal a los “propietarios”, permita
justificar la necesidad de que la obligacion juridica sea reciproca en un sentido significativo.
En efecto, la libertad de la que gozan los agentes que se relacionan en una condicion pre-
juridica queda definida por la presuposicion de la normatividad de aquellos lazos sociales

presentes en una sociedad de seres racionales: la posibilidad de obligar sélo esta presente en el



lazo de “superioridad”, y por completo ausente en la concepcion del lazo de igualdad.®® De
este modo, no son los propietarios iguales quienes se obligan mutuamente a respetarse lo que
es de cada uno por medio de la ley positiva. Por el contrario, esta obligacion proviene de un
“derecho privado” legislado por una “voluntad superior”. Obtenemos asi la siguiente

definicion de derecho personal:

Definicion 2’: Los derechos personales de los individuos sujetos a la autoridad estatal son
poderes morales para realizar Unicamente aquellos actos que el derecho personal del

soberano establezca como justos.®

En conclusion, los deberes juridicos que obligan a los subditos y que se corresponden
con derechos de los demas subditos no se corresponden, finalmente, con derechos de los
stbditos frente al estado —por lo tanto, tampoco, estrictamente, con deberes del estado para
con ellos. La razon de esta asimetria radica en que el contenido de la ley natural es, por un
lado, demasiado estrecho: se limita a requerir que las acciones se correspondan con una
“sociedad establecida entre seres racionales”, esto es, requiere que la interaccion humana sea
pacifica, y, por el otro, en que es demasiado empirico (0 positivista): requiere que esta
correspondencia proceda dentro de los parametros de los dos lazos sociales observados por
Grocio. Por estos dos rasgos, el contenido del derecho natural implica una pérdida de
normatividad de los derechos naturales personales de los “individuos™: ellos sirven para
explicar la conflictividad (“‘contradiccion juridica’™), pero no para evaluar la legitimidad de

la obligacion juridica establecida para resolverla. En el esquema grociano de justificacion de

% Esta concepcion minima de la “libertad (externa) juridica” es precisamente la que Kant considera
tautoldgica en ZeF, 350, nota, y a la cual contrapone su definicion de la libertad en términos del
consentimiento razonable informado por los criterios proveidos por el argumento del contrato originario.

% O bien:

Los derechos personales de los individuos sujetos a la autoridad estatal son poderes morales para
realizar Gnicamente aquellos actos que sean permitidos por un derecho privado establecido
unilateralmente por la persona del soberano.

Como contraparte, la definicion del derecho del soberano es, lI6gicamente, enteramente tautolégica:
Definicion 2°’; El derecho personal del soberano es un poder moral para realizar todos los actos
gue sean permitidos por, o se correspondan con, el derecho de soberania.

Ahora bien, dado que la soberania es absoluta, esta definicion deberia decir: “El derecho personal del

soberano es un poder moral para realizar todos los actos que desee realizar”, lo cual no es, por cierto, una

definicion tautoldgica, sino que equivale a la definicion que Kant da de “despotismo”.



la autoridad estatal, la pérdida de reciprocidad de la obligacion juridica se origina, segun lo
gue hemos visto, porque Grocio entiende que la sancién del derecho coactivo es un tipo de
accion al cual sélo una clase de agente o persona retiene un derecho legitimo. A la vez, la
adjudicacion exclusiva de este derecho a un tipo de agente que no esté implicado, en rigor, en
el mecanismo de la contradiccion juridica responde a la limitacion de la funcién del derecho a
la mera regulacion de la propiedad y de su adquisicion para la seguridad de la posesion de “lo
suyo” de los individuos.

La consecuencia légica de este esquema de derechos personales es que aunque
pareciera establecer que cualquier forma de derecho coactivo es valida segun la ley natural,
en rigor solo se puede deducir de él un tipo especifico de autoridad: una autocratica y
absoluta. En efecto, la segunda acepcion de “derecho”, la del derecho como “poder moral”
personal, recae, al igual que la primera acepcion, en un esquema totalmente asimétrico de
deberes y derechos. Dado que lo “justo en si mismo” debe corresponderse con lo que es
acorde a la sociedad, y dado que esta sociedad es tomada como una tal en la cual existen
relaciones desiguales, la satisfaccion “justa” de los derechos personales tanto de los
individuos como del soberano se vera consecuentemente determinada por el hecho de la
desigualdad del alcance o jurisdicciéon del “derecho superior”, por un lado, y del “derecho
privado”, por el otro. Esta asimetria se vera enfatizada por el tratamiento que Grocio realiza
de la distincidn entre derecho “natural” y “voluntario”.

La distincion entre ley “natural” y ley “voluntaria” esta a la base del racionalismo
grociano.®” Prima facie, los dictados del derecho natural obtienen una condicién que no

necesariamente tendran las leyes establecidas por una voluntad humana. Los primeros son

%7 Grocio introduce el analisis de la distincién entre ley natural y voluntaria tras una tercera acepcion de
“derecho” como “ley” en DIBP, I, I, IX, p. 20. En este marco, “ley” es definida como “regla de accion
moral que nos obliga a hacer lo que es propio [...], no simplemente lo que es justo” (DIBP, I, I, IX, p. 20,
subrayado mio). Tras distinguir entre “obligacion”, “consejo” y “permiso”, Grocio explica el sentido del
giro “lo que es propio”: todo aquello que es sancionado efectivamente en un derecho positivo. Por “lo
propio” se entiende, entonces, lo que es legal. Grocio retoma aqui la distincion aristotélica entre “justicia
particular” y “justicia universal” (EN, 1130 a 15). La justicia universal o “total” es “la virtud entera” (EN,
1130 a 10), y esta acepcién no es la que Grocio tomara por “derecho en el sentido estricto”. La justicia
particular aristotélica se divide en “justicia distributiva” (que “se aplica en la distribucién de honores,
dinero o cualquier cosa compartida entre los miembros de una comunidad”) y “justicia correctiva” (que
“establece lo tratos en las relaciones entre los individuos”, tratos que pueden ser “voluntarios” o
“involuntarios™) (EN, 1130b30- 1131 a 1-10). Es la noci6n de “justicia particular” —justicia como derecho

estatutario- la que recibe el nombre de “derecho en sentido estricto” o “perfecto”.



justos en si mismos, y las segundas s6lo pueden ser justas en la medida en que se adecuen a
los primeros.

Ahora bien, el “derecho civil” (i. e., el conjunto de las leyes de un estado) es, por
supuesto, un tipo de derecho “voluntario humano” (DIBP, I, I, XIV, p. 25). Las leyes
positivas de un estado que componen el “derecho privado”, al ser *“voluntarias”, no se
referiran (al menos no necesariamente), entonces, a acciones que sean en si mismas justas o
injustas. Por este motivo, y dado el racionalismo grociano -que establece que lo justo en si
mismo es independiente de cualquier voluntad arbitraria dada- estariamos autorizados a
esperar que las leyes positivas de un estado no se vieran instauradas a partir de algun acto
unilateral de imposicion que excluyera la posibilidad de controlar su adecuacion al derecho
natural. Sin embargo, hemos visto que la introduccion de leyes positivas en un tipo de acto
gue sélo esta permitido legitimamente a la persona del soberano, y que frente a las acciones
del principe (o estado) los “individuos” (o el pueblo) no retienen ninguna clase de control.
Dado, ademaés, que el soberano es un agente que no esta involucrado en la contradiccion
juridica que demuestra la necesidad de que exista un derecho positivo humano, la
instauracion del derecho civil se produce por un acto de imposicion unilateral. Por este
motivo, finalmente, el racionalismo grociano se convierte en voluntarismo o decisionismo.

Ademas de este rasgo de la teoria grociana que concluimos del analisis del argumento
del “origen de la propiedad”, otra caracteristica del derecho natural concurre para determinar
que no solo el establecimiento racional de la autoridad estatal en general es impuesto
unilateralmente, sino que también son introducidas de este modo cada una de las decisiones
del poder soberano, incluso en lo que atafie al **derecho privado™, sobre el cual se esperaria
prima facie una proteccion mas eficaz por parte de la ley natural.

En efecto, para Grocio el derecho natural no sélo contiene mandatos (para acciones
justas en si mismas) y prohibiciones (para acciones injustas en si mismas) cuya normatividad
es independiente de toda voluntad. La ley natural también incluye normas que se
corresponden con un ambito de acciones “permitidas” por ella. A este ambito corresponden
todas las practicas y normas juridicas positivas que, aunque no sean “obligatorias” en si
mismas, son autorizadas por la ley natural porque no resultan injustas en si mismas (i. €., no
son “repugnantes a la naturaleza de la sociedad establecida entre seres racionales™). Estas
leyes son consideradas, por lo tanto, como lo “justo por acomodacion” (DIBP, I, I, X, p. 21).
Como puede determinarse que algo se acomoda a la ley natural no es una cuestion tan dificil

de resolver como aparece a primera vista: alcanza con poder establecer que una practica no



contradice (a) la definicion de derecho en términos de los rasgos de la “sociedad de los seres
racionales”, ni con (b) la delimitacion del alcance normativo del “derecho de igualdad”.®

Ahora bien, Grocio establece asimismo dos tipos de justificacion que son suficientes
para que una préctica pueda ser considerada como legitimamente autorizada por la ley natural,
a saber: que la practica se haya visto motivada por causa de una “necesidad extrema”, o bien
gue a su base se encuentre un “acuerdo tacito o general”. De este modo, en una condicién
juridica estatal, cuando una ley positiva basada en una practica que satisface alguna de estas
condiciones, o las dos, se contradice con lo dictado por la ley natural para el “derecho
privado”, se deberad considerar que esa ley es, sin embargo, justa. Asi, por ejemplo, en un
pasaje de De iure bellis ac pacis, Grocio se pregunta si esta permitido que la propiedad de los
subditos sea empleada por el estado para pagar sus deudas o para financiar una ofensiva
bélica.” La respuesta que ofrece es que, si bien la “ley natural literal” prohibe que terceros
deban hacerse cargo de las deudas contraidas por otro (en este caso, prohibe que los
propietarios deban asumir los costos de las decisiones tomadas por el principe), la necesidad
gue suscita esta practica la convierte en una ley voluntaria cuya normatividad “no varia tanto
de la ley natural” como para que no pueda existir un “acuerdo tacito” sobre su justicia (DIBP,
I, 11, 1, pp. 307-308). Necesidad y costumbre concurren, entonces, para posibilitar que una
ley prima facie injusta en si misma —prohibida por la ley natural- se convierta en justa.

No obstante esto, dado que la necesidad de una préactica sancionada por una ley civil es
algo sobre lo que Unicamente la persona del soberano puede deliberar (segin lo que hemos
visto respecto de la asimetria del alcance del derecho privado frente al derecho soberano), la

permisibilidad moral de esa ley positiva queda ya garantizada solo por el hecho de que

%8 Grocio sostiene que el contenido de la ley natural “se prueba con dos tipos de argumentos: a priori y a
posteriori” (DIBP, I, I, XII, pp. 24-25). Los argumentos a priori son aquellos que muestran la concordancia
o discordancia de una préactica, accion, etc., “con la naturaleza sociable y racional”. Como hemos indicado,
el Unico contenido del derecho natural que es cognoscible a priori es el “derecho absoluto a la accién”
orientada a conservar la existencia. Los efectos de este derecho en una sociedad de seres racionales, a saber,
la contradiccion juridica de las libertades de los “individuos” y la propiedad, son también un componente
del derecho natural en el sentido de que frente a estos efectos ella muestra la necesidad practica de
establecer condiciones juridicas. Los argumentos a posteriori son pruebas empiricas en las que “por
probabilidad se infiere que algo estd de acuerdo con la ley natural porque es recibido como tal por la
mayoria de las naciones civilizadas”, es decir, por la opinién del “sentido comun de la humanidad” en un
estado no corrupto y no primitivo. Por esta segunda metodologia, se incluyen en el derecho natural, bajo el
ambito de “lo permitido”, una serie de convenciones sociales.

% Kant condena explicitamente estas dos practicas en los “Articulos preliminares” de Zum ewigen Frieden.



proviene de la voluntad personal del soberano; es decir, no es necesario siquiera apelar a la
“necesidad” o al “acuerdo tacito” para evaluar la justicia de una norma cualquiera dictada por
el soberano. La razon por la cual el esquema grociano de justificacién de la autoridad estatal
recae en voluntarismo, a pesar de su origen racionalista, se cifra, nuevamente, en que la
normatividad de la ley natural racional e independiente de la arbitrariedad humana deja de
tener validez una vez que la autoridad ha quedado establecida. En efecto, la Unica efectividad
practica del derecho natural, es decir, todo su alcance normativo, se reduce a mostrar la
legitimidad racional de la existencia de un soberano con monopolio del derecho de dictar
leyes.

Esta perdida de normatividad del derecho natural frente al derecho positivo se debe,
segun lo que hemos visto, a que el iusnaturalismo racional grociano reduce la totalidad del
problema politico del estado pre-juridico a la compatibilizacion de los derechos subjetivos en
competencia mutua, lo cual limita la jurisdiccion de los derechos de los “individuos” a lo
exclusivamente concerniente a la adquisicion y conservacion de la propiedad privada. Para
Grocio, la autoridad es necesaria en la medida en que el estado de naturaleza es una condicion
de oposicion permanente entre las libertades de las personas de la que es necesario salir para
poder formar una comunidad —lo cual es mandado por la ley natural. Pero el hecho de que la
convivencia pacifica sea un mandato racional natural significa que este fin no puede ser
alcanzado maés que por medio de la imposicion externa. Asi, la obligacion sélo puede provenir
de un poder moral que es necesariamente “superior” a las personas que retienen derechos
subjetivos en un estado de naturaleza. En Gltima instancia, la obligacion juridica es siempre
producto de la imposicion. De este modo, la ley natural muestra el siguiente Unico contenido
normativo: para poder conformar una comunidad pacifica, es necesario que cada persona se
someta a la autoridad.

La ausencia de un contenido normativo de la ley natural que vaya mas alla de indicar
la necesidad de regulacion de conflictos entre derechos individuales, junto con el hecho de
que el derecho coactivo obtiene su competencia para obligar de un elemento que no esta
presente en el estado de naturaleza (es decir, de un voluntad que es ajena a las capacidades y
facultades de las personas sujetas a la obligacion juridica), implican que existe un Unico tipo
de obligacion que tiene injerencia en la praxis efectiva: la obligacion de obedecer al derecho
positivo existente es la Unica obligacién juridica legitima tout court. En efecto, una vez que la
autoridad ya ha sido establecida en base al mandato de la ley natural, cualquier norma positiva
legislada por una voluntad “superior” debe ser considerada justa o adecuada al derecho

natural. Como la sociedad civil se origina propiamente con la imposicion de una autoridad



incontestable, este origen voluntarista unilateral da forma a la totalidad de la esfera politico-
juridica; ulteriormente, la falta de validez reciproca sera la caracteristica definitoria de toda
ley positiva. Como consecuencia, el racionalismo que Grocio adscribe a la ley natural cuando
sostiene que todas las personas son libres y retienen un derecho a actuar con el propdsito de
asegurar su existencia (libre), no alcanza para justificar ningan tipo de derechos de
participacion politica para los gobernados.

Este marco nos lleva a concluir que la relacion entre ley natural y ley voluntaria o
positiva no provee herramientas para responder a la cuestion que plantedbamos al inicio de
este apartado, a saber, cuando la decision de un tercero esta autorizada para convertirse en una
obligacion para los demas —tomando como criterio basico que esa decision deberia poder
respetar los derechos personales de todos los que resulten afectados por esa obligacion.

Llegamos asi a una nueva definicion de lo justo:

Definicion 3: Es justo o de derecho todo aquello que es legalmente establecido por la
autoridad soberana absoluta de turno. (Lo que es lo mismo: es de derecho lo que es de
derecho).™

Definicion 3’: Los derechos de las personas sujetas a la autoridad estatal (su “libertad
juridica) son poderes morales para realizar unicamente aquellos actos que el derecho

positivo mande o permita.

Como conclusion a este apartado, podemos notar que dado que las definiciones 1 a 3,
gue hemos establecido a partir del anélisis del texto fundacional de la tradicion iusnaturalista
moderna, son reductibles a las tesis que Kant critica con la doble imputacion de positivismo
juridico y despotismo (segun vimos en el apartado anterior), podemos decir que el esquema
iusnaturalista moderno para la justificacion de la autoridad estatal efectivamente incurre en

los inconvenientes indicados por Kant: es superfluo e inconsistente.

8 4. Conclusiones y consecuencias.

¢En qué sentido se puede hablar de “iusnaturalismo kantiano”?

"0 Es decir: “Es de derecho (natural) lo que es de derecho (positivo)”.



El argumento central de las criticas kantianas al decisionismo o despotismo radica en la
indicacion de que un intento por justificar la autoridad coactiva de un &rbitro sin dar cuenta de
la reciprocidad de la obligaciéon juridica y, por lo tanto, sin contar con el consentimiento de
los afectados por esa obligacion, resulta inconsistente con la premisa de la contradiccion
juridica, es decir, con una perspectiva racionalista del derecho politico. Esta critica central se
deja aplicar a la tradicién de pensamiento politico fundada por Hugo Grocio prevaleciente —
desde la perspectiva kantiana- en los siglos XVII y XVIII. En efecto, vimos que segun el
esquema grociano de justificacion de la autoridad estatal, el derecho publico o “superior” —
que contiene todos los titulos del estado por sobre los individuos y su propiedad- entendido
como “derecho subjetivo”, es decir, como facultad retenida por la persona del soberano,
establece los deberes juridicos correspondientes para los subordinados de una manera tal que
estos deberes juridicos de los subditos no se fundamentan en los derechos juridicos de las
demas personas que comparten la sujecion a la misma autoridad estatal, sino en los simples
actos de decision del estado concebido como persona moral. Las caracteristicas de esta
persona moral son tales que el modelo estatal grociano niega la correspondencia entre deberes
y derechos que Kant considera como definitoria de la legitimidad de cualquier norma
juridica;"* de esto resulta que la fuente de validez de las leyes positivas sea, en este esquema,
la voluntad privada del gobernante. La legitimidad del derecho positivo grociano no se basa,
en consecuencia, en los derechos personales de los “individuos” sujetos a sus normas, sino en
los derechos personales que el gobernante retiene frente a ellos. Finalmente, las decisiones
politicas de la autoridad fundada en el derecho natural no necesitan del consentimiento para
quedar justificadas. De esta manera, no sélo la autoridad estatal es incontestable; lo son
asimismo cada una de las decisiones de la persona del gobernante. Esta caracteristica, por la
cual la voluntad particular de un gobernante absoluto toma el lugar de la voluntad general de
todos los implicados por las leyes, es uno de los rasgos que Kant considera definitorio del
despotismo (tanto en su aspecto tedrico como en la practica del estado westfaliano o del
ancien régime), y, como la obligacion juridica iusnaturalista se basa en un criterio de
legitimidad que, en términos kantianos, es un “principio de la experiencia”, resulta que todo
criterio de legitimidad para evaluar cualquier tipo de sistema de derecho estatal existente es

reducido a la simple positivacion.

" Este punto se desarrolla en el Capitulo 5.



Desde una perspectiva kantiana, entonces, el analisis del esquema iusnaturalista
grociano de justificacion de la autoridad estatal nos lleva a concluir que sin una teoria de
legitimidad basada en el consentimiento (razonablemente informado) de los afectados por las
normas, esto es, sin derechos politicos, el postulado racional de la contradiccion juridica no
alcanza para establecer un sistema de derechos que satisfaga la condicion de reciprocidad
esencial para el goce efectivo de aquellos derechos subjetivos derivados de la libertad o
“natural” que suscitaban el problema de la contradiccion juridica en primer lugar. Por este
motivo, el argumento grociano para el establecimiento de la autoridad politica no provee,
desde la perspectiva de las criticas kantianas, herramientas que permitan a los afectados por
las leyes evaluar la legitimidad de esa autoridad. En ultima instancia, entonces, el recurso de
Grocio a la ““ley natural” no consigue el objetivo central para el cual esta nocion habia sido
empleada en primer lugar, i. e., ofrecer una explicacion significativa —es decir, mas alla de la
mera afirmacion de la fuerza- a la idea de la obligacion juridica.

Esta pérdida de normatividad critica de la idea del “derecho natural” en la que incurre
el esquema juridico de la tradicion grociana es uno de los factores principales que suscitaron
las criticas de Kant a las teorias que niegan a la practica politica un fundamento moral (es
decir, normativo) racional en una teoria politica basada en los derechos de las personas.
Contra estas posturas descriptivistas-decisionistas, entonces, la teoria juridico-politica de Kant
asume como punto de partida, al igual que el Contract social de Rousseau, el punto de vista
de la pregunta por la legitimidad de cualquier empleo del poder coactivo. Ahora bien, a
diferencia de lo que ocurre con la concepcion rousseauniana de la soberania absoluta de la
voluntad general, la “voluntad general” kantiana legisla de un modo tal que su praxis
legislativa se ve limitada por la estipulacion explicita por parte de Kant de los principios
republicanos.”® Estas dos separaciones nos ofrecen indicios claros para comprender en qué

sentido se puede decir que la teoria politica kantiana se fundamenta en el “derecho natural”.

2En cuanto a la relacion entre los dos contratos sociales, Ebbinghaus sostiene (correctamente) que los
contratos y las “voluntades generales” de Kant y Rousseau mantienen importantes semejanzas, pero que
ellos se diferencian en un punto central, a saber, su “necesidad juridica™: “Rousseau tenia un concepto
puramente racional de libertad, pero su concepto del derecho de la humanidad es meramente negativo;
Rousseau no considera que todos los seres humanos se encuentran vinculados entre si a priori por medio de
la raz6n misma en lo que atafie a la limitacion de su libertad externa, ni que la ley de esta vinculacion sea la
ley del derecho. Lo que sigue de esto es que para Rousseau es imposible reconocer que el estado de
naturaleza es un estado contrario al derecho, en el cual todos ‘por medio de este estado’ lesionan a todos en

su derecho (ZeF, 349, nota). Sobre todo, le fue imposible reconocer cémo pueden los seres humanos tener



En primer lugar, (A) en consonancia con el giro kantiano respecto de la tradicion
iusnaturalista moderna, la funcién que Kant atribuye a la argumentacion hipotética del
“contrato originario” es, ademas de la de establecer los principios de su teoria de la justicia, la
de servir como un ideal regulativo que tiene la doble funcién de consistir en un criterio (al
alcance de los ciudadanos) para evaluar la legitimidad de un régimen politico dado y en un
principio que ha de guiar la introduccién de leyes y la toma de decision politica para que ellas
resulten legitimas.” En segundo lugar, (B) en consonancia con la distancia que Kant toma
respecto de la absoluta “volonté generale” rousseaunina, el ideal del contrato, equiparable a la
idea racional de la “constitucion republicana”, puede cumplir con estas funciones porque él
estipula una serie de principios sustantivos de justicia que, como criterios ideales universales
y fijos, esto es, independientes de los procedimientos concretos de creacion de leyes, deben
informar a toda toma de decisién politica para que ella pueda resultar legitima. Ahora bien,
estos principios republicanos de justicia establecidos en el argumento hipotético del contrato
originario y, con ellos, todo el sistema kantiano de los derechos (y, por lo tanto, el de los

deberes juridicos correspondientes) tienen su fuente de normatividad en un “derecho innato”

un derecho originario a obligar juridicamente a otros en lo concerniente al alcance del uso externo de su
libertad”. (Ebbinghaus, 1962, p. 174). En efecto, el exeundum kantiano incluye la premisa acerca de la
“contradiccion juridica”, premisa que determina que el ingreso a la situacidn contractual sea una demanda
racional categérica. Por contraposicion, para Rousseau la voluntad general puede decidir “romper” el
contrato social y revocar cualquiera de sus leyes. Véase, por ejemplo, CS, 111, XVIII, p. 436: “no hay en el
estado ninguna ley fundamental que no se pueda revocar, ni siquiera el pacto social; porque si todos los
ciudadanos se reunieran en asamblea para romper este pacto de comun acuerdo, no podemos dudar que él
seria roto muy legitimamente”. (“Il n’y a dans I’Etat aucune loi fondamentale qui ne se puisse révoquer,
non pas méme le pacte social ; car si tous les Citoyens s’assembloient pour rompre ce pacte d’un commun
accord, on ne peut douter qu’il ne ft trés légitimement rompu™). CS, Il X1, p. 424: “No es por las leyes
que el estado subsiste, es por el poder legislativo. La ley de ayer no obliga hoy, pero el consentimiento
tacito se supone por el silencio, y se da por supuesto que el soberano confirma incesantemente las leyes que
no abroga pudiendo hacerlo. Todo aquello que él ha declarado querer una vez, lo quiere siempre a menos
que lo revoque”. (“Ce n’est point par les loix que I’Etat subsiste, c’est par le pouvoir législatif. La loi d’hier
n’oblige pas aujourd’hui, mais le consentement tacite est présumé du silence, et le Souverain est censé
confirmer incessamment les loix qu’il n’abroge pas, pouvant le faire. Tout ce qu’il a déclaré vouloir une
fois, il le veut toujours, a moins qu’il ne le révoque”).

3 Del mismo modo que el “concepto moral del derecho” tiene la funcion de constituir un “criterio general
para saber lo que es justo y lo que es injusto” que pueda emplearse al mismo tiempo para “construir los
fundamentos de una posible legislacion exterior” (RL, 229-230). El significado del rol del contrato kantiano

se investiga en el Capitulo 5.



que pertenece al ambito del “derecho natural”, tal como podemos observar en la “division

general de los derechos” de la Rechtslehre:

1) Division de los derechos, como preceptos sistematicos, en derecho natural, que se
basa puramente en principios a priori, y en derecho positivo (estatutario), que surge de
la voluntad de un legislador.

2) Division de los derechos como poderes [capacidades, Vermdgen] (morales) de
obligar a otros, esto es, como un fundamento legal frente a los otros (titulum), cuya
divisién mayor es: derecho innato y derecho adquirido, de los cuales el primero es el
derecho que le corresponde a cada uno por naturaleza independientemente de todo

acto juridico, y el segundo es aquel para el que se requiere un acto juridico (RL, 237).
74

El hecho de que la teoria politica kantiana coloque su fuente Gltima de normatividad en el
ambito del “derecho natural” parece contradecirse con la concepcion kantiana de la soberania
(popular) y con la amplia jurisdiccion que ella obtiene en el modelo republicano de Kant.”
Este topico, cuya importancia para la comprension de la concepcién kantiana de la
legitimidad fue notada por Ingeborg Maus, lleva a la pregunta acerca de “si en Kant la
prioridad corresponde a la soberania del legislador [es decir, el derecho inalienable de la
voluntad general] o al derecho natural” (Maus, 1992, p. 151). Notemos que si la prioridad
fuera puesta por Kant en lo segundo, el espacio para la decision de la voluntad reunida de los

" «Allgemeine Eintheilung der Rechte. / 1) Der Rechte, als systematischer Lehren, in das Naturrecht, das
auf lauter Principien a priori beruht, und das positive (statutarische) Recht, was aus dem Willen eines
Gesetzgebers hervorgeht. / 2) Der Rechte als (moralischer) Vermégen Andere zu verpflichten, d.i. als einen
gesetzlichen Grund zu den letzteren (titulum), von denen die Obereintheilung die in das angeborne und
erworbene Recht ist, deren ersteres dasjenige Recht ist, welches unabhéngig von allem rechtlichen Act
jedermann von Natur zukommt; das zweite das, wozu ein solcher Act erfordert wird.”

7> Véase por ejemplo: “El derecho de la legislacién suprema en una comunidad no es un derecho alienable,
sino que es el derecho mas personal de todos los derechos. Quien lo retiene, sélo puede ordenar al pueblo
por medio de la voluntad colectiva del pueblo, pero no puede ordenar sobre la voluntad colectiva misma,
que es el fundamento original para todos los contratos publicos” (RL, 342; subrayado mio). (“Das Recht
der obersten Gesetzgebung im allgemeinen Wesen ist kein verduRerliches, sondern das allerpersonlichste
Recht. Wer es hat, kann nur durch den Gesammtwillen des Volks iber das Volk, aber nicht Gber den
Gesammtwillen selbst, der der Urgrund aller 6ffentlichen Vertrége ist, disponiren”). Véase asimismo RL,
313-314, § 46, 340, 341, 368-372, ZeF, 349-359, p. 50, TP, 294-295, 297.



ciudadanos se veria notablemente reducido; si la prioridad se viera puesta en lo primero, la
republica kantiana (que apela a la idea de raiz rousseauniana de que la voluntad general “no
puede cometer injusticia”) podria caer en los errores del positivismo juridico (es decir, no
explicaria el hecho de la coaccién).”® No obstante, y nuevamente como noté Maus, 1992, esta
contradiccion o tension es sélo aparente.

En efecto, hemos mencionado en el apartado anterior que Kant detectd la funcion
central que la idea de un “derecho natural” puede cumplir en una teoria politica, a saber, la de
proveer un fundamento para que la autoridad de las leyes positivas resulte legitima (RL, 224).
Lo que debemos evaluar para analizar si esta tension entre “iusnaturalismo” y soberania
(popular) esta presente en la teoria kantiana es en qué sentido la idea de unas leyes “externas”
0 juridicas “naturales” (como aquellas “cuya obligatoriedad puede conocerse a priori por la
razon, incluso cuando no obtienen legislacion exterior”) satisfacen esta funcion. Ahora bien,
dados los dos rasgos que hemos mencionado -(A) y (B)- de la argumentacién kantiana del
contrato originario, la “division general de los derechos” de las personas sujetas a la autoridad
del estado que Kant considera como fundamentados en principios a priori —esto es, como
parte de un “derecho natural”- deberia, prima facie, poder entenderse, entonces, como un
sistema de derechos (con sus deberes juridicos correspondientes) basado en la siguiente
ordenacién de prioridad normativa (aunque, sin duda, la garantia de cada uno de estos
derechos necesita de la garantia de los demas): 1) derechos politicos, o lo que podemos llamar
“derecho a co-legislar”; 2) libertades sustantivas que resguardan el derecho a mantener y
desarrollar una concepcién particular de la buena vida sin interferencia del estado; 3) derechos

’® De hecho, en RL, 313 Kant sostiene que “[e]l poder legislativo sélo puede corresponder a la voluntad
unida del pueblo. Pues dado que de él debe emanar todo derecho, entonces sus leyes no deben poder
cometer injusticia contra nadie. Ahora bien, si alguien dispone algo para otro es siempre posible que con
ello actde injustamente contra él, pero esto no ocurre cuando uno decide sobre uno mismo (pues volenti non
fit iniuria). Por lo tanto, sélo la voluntad /314/ concordante y unida de todos, en la medida en que cada uno
decide lo mismo sobre todos y todos deciden lo mismo sobre uno, es decir, s6lo la voluntad unida del
pueblo, puede ser legisladora”. (“Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes
zu kommen. Denn da von ihr alles Recht ausgehen soll, so muf} sie durch ihr Gesetz schlechterdings
niemand unrecht thun kénnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen Anderen verfiigt, immer
maglich, dal er ihm dadurch unrecht thue, nie aber in dem, was er (iber sich selbst beschlieB3t (denn volenti
non fit iniuria). Also kann nur der tbereinstimmende /314/und vereinigte Wille Aller, so fern ein jeder tber
Alle und Alle (ber einen jeden ebendasselbe beschlielen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille

gesetzgebend sein.”)



de propiedad (derechos adquiridos).”” La estructura de este esquema nos permite afirmar que
el “contenido” de la “ley natural” kantiana es un conjunto de derechos que incluye libertades
sustantivas basicas y derechos politicos de participacion efectiva sin los cuales esas libertades
no quedan satisfechas en un sistema de coaccion reciproca. Con esto, es decir, dado que para
Kant el alcance normativo de la idea de los “derechos naturales” tiene su jurisdiccion sobre la
cuestion de la legitimidad de las decisiones politicas, y dado que sobre esta cuestion deciden
los afectados por esas decisiones en base a unos principios establecidos en el argumento
hipotético del contrato originario, se puede afirmar que al cambiar el eje de la cuestion
politica basica del derecho natural moderno, el “iusnaturalismo” kantiano resulta
conceptualmente compatible con la idea de que la legitimidad de la autoridad politica depende
en gran medida de si ella es ejercida por las personas que deberan obedecer sus decisiones. En
este sentido, la tesis de Maus acerca de que “[e]n la medida en que Kant hace depender la
legitimidad de la ley de la legitimidad del legislador [RL, 224], los criterios del derecho
racional pueden ser buscados no mas alla del proceso de legislacion, sino sélo en su estructura
misma” (Maus, 1992, p. 155), es totalmente correcta.

En virtud de esto ultimo, podemos fijar cual es el punto de partida que una
investigacion de la teoria politica de Kant debe tener en cuenta. En base a lo expuesto,
descubrimos que la teoria politica kantiana se propone a si misma como objetivo construir un
modelo politico que obtiene los siguientes rasgos: (a) La autoridad coactiva del estado es
legitima si y soOlo si es ejercida con el “consentimiento” (con la participacion) de los
implicados (segun reclama la definicién misma de “libertad juridica” en ZeF, 350, p. 50), y es
justa si y solo si esta fundada en, y limitada por, los derechos de los ciudadanos; (b) los
principios normativos republicanos de justicia estan orientados a garantizar aquellas libertades
y derechos sustantivos sin los cuales no es posible que los implicados obtengan las
capacidades necesarias para la satisfaccion de (a); (c) las exigencias de legitimidad politica -
suscitadas por (a)- demandan que el consentimiento ciudadano sea justificado reciprocamente.

(d) ElI modelo politico que propone la “constitucion republicana” consiste en un ideal

" Es importante aclarar que la relacién entre los derechos politicos y las libertades sustantivas puede ser
llamada “co-original”, pero la prioridad que los derechos politicos obtienen en una teoria kantiana de la
justicia consiste en que ellos son la Gnica garantia para el goce efectivo de la segunda clase de derechos.
Este rol de los derechos politicos ofrece un fuerte argumento por el cual se puede sostener la tesis de que la
“autonomia politica” kantiana no se deriva de una concepcién “densa” de la libertad-autonomia moral-ética,
0 de una concepcion de la “autonomia privada”. Notese la familiaridad de lo aqui sostenido con Habermas,
1989.



normativo y regulativo, y no en un esquema que intenta explicar o describir modos de
proceder tipicos de ciertas sociedades politicas; este modelo, por el contrario, debe servir
como guia de los juicios criticos acerca de las sociedades politicas existentes.

Como se justifican estos puntos es el tema de los Capitulos que siguen. Lo que
podemos sefialar aqui, no obstante, en lo atinente a la aparente contradiccion entre un
“derecho natural kantiano” y la posibilidad de que la teoria kantiana pueda dar cuenta de la
idea de la soberania popular en general (y de manera consistente con el dato de que las
personas son libres de sostener una diversidad de concepciones de la buena vida en particular)
es, en resumen, que las criticas kantianas a la tradicion del derecho natural racional se
explican a partir del cambio radical que Kant opera respecto del giro “derecho natural”: Kant
emplea la nocion de “ley natural” con un sentido original (y que, en Gltima instancia, no
responde a la idea de que el “contenido” de la ley natural sea una verdad moral independiente
de las acciones, creencias y del razonamiento practico de las personas), en la medida en que
Ilama “leyes naturales” a un conjunto de libertades basicas y derechos politicos que son
retenidos por todas las personas independientemente de su pertenencia a un estado, y que se
traducen, luego, en los principios republicanos del ideal de la constitucion republicana. Por
esta razon, que la fuente de normatividad de la teoria politica kantiana se base en el “derecho
natural” significa que su ideal politico estd compuesto por ciertos derechos considerados
inalienables que generan deberes juridicos correspondientes a la vez que restringen cualquier
procedimiento de creacion de obligaciones juridicas, y no que ella obligue, por ejemplo, a la
adopcidn de un postulado metafisico —accesible por intuicion intelectual o fijado en base a la
observacion empirica de una cultura politica dada- acerca del comportamiento de las
sociedades, de la naturaleza humana, de una concepcion densa de la agencia moral, etc., 0 a
aceptar la idea de que la validez (la “justicia”) de las leyes positivas es algo que se pueda
verificar, como en Grocio, s6lo por medio de algin método a priori 0 a posteriori sin
referencia al modo en que ellas fueron legisladas.

Esto nos permite descubrir uno de los aspectos del giro que Kant opera en
virtualmente todas las ramas de la filosofia, aspecto en virtud del cual podemos observar la
actualidad de su pensamiento politico: Kant reformula radicalmente la idea de un “derecho
natural” para sentar las bases de la idea de un modelo politico fundado en los “derechos
humanos”. Pero si se puede hablar de “iusnaturalismo kantiano” esto no implica
necesariamente una fundacion trascendente (en el sentido que Kant otorga a este adjetivo en
la primera Kritik) de su teoria politica en un orden moral independiente de la agencia humana,

sino un criticismo politico radical basado en la idea de que existe un conjunto de derechos



humanos inalienables que deben regular la legitimidad de cualquier empleo de la coaccion y
gue demandan que las decisiones politicas sean, consecuentemente, tomadas por aquellos

que son gobernados en base a ellas.



Capitulo 2: Algunas consideraciones preliminares en torno a la tesis de la
distincion deontoldgica: la diferencia entre éticay derecho, y su

significado para la filosofia practica de Kant

Resumen: El objetivo de este Capitulo es exponer algunas consideraciones que nos permiten sostener que
una concepcién kantiana de la libertad-autonomia no resulta inmediatamente en una concepcion
“moralmente densa” ni metafisica de ella. Estas consideraciones son importantes para los fines de nuestro
trabajo en la medida en que nos permiten sentar el punto de partida de una investigacion tendiente a

analizar si la nocién de “libertad” que esta en la base de los conceptos juridico-politicos de “derecho

innato”, “libertad juridica”, el “principio universal del derecho”, “voluntad general”, “contrato originario” y
“principios republicanos” puede ser entendida como una concepcidn exclusiva y eminentemente juridica y

politica, no reductible a una supuesta concepcion densa de la agencia libre.

Uno de los tépicos de mayor importancia en relacion con nuestra investigacion de la filosofia
politica de Kant consiste en comprender la especificidad del plano metaético de justificacion
de principios normativos, tanto de la teoria practica kantiana en general como el de su teoria
politica en particular. Al investigar este &mbito de justificacion normativa encontraremos, en
efecto, cudles son las caracteristicas definitorias de la ética y del derecho en Kant y cuéles son
sus diferencias mas importantes, topico que resulta ineludible cuando estudiamos el
pensamiento politico de Kant.

Ahora bien, dado lo que hemos adelantado brevemente en la Introduccién, podemos
comenzar con la tesis de que (1) una justificacion kantiana para una teoria de los derechos no
deberia partir, precisamente a causa de los derechos politicos, las libertades sustantivas y los
deberes juridicos correspondientes que ella establece, de una concepcion densa de la
moralidad y de la agencia, o de una posicion ética en general (como por ejemplo, de la
afirmacion sustantiva, esencial para la ética kantiana, de que la autonomia humana constituye
el valor moral supremo o incondicionado). La lectura que considera lo contrario, esto es: que
la teoria juridico-politica de Kant se construye sobre tal posicion, esta representada en los
ultimos afios especialmente por Wolfgang Kersting, 1984, Leslie A. Mulholland, 1990, y Paul
Guyer, 2000 y 2002, cuyas exhaustivas reconstrucciones de la teoria kantiana de la justicia
han sido bastante influyentes en la literatura especializada. Estos autores sostienen la tesis en
cuestion de manera explicita. Sin embargo, como nota Wood, 2002, p. 6, las “discusiones

sobre la Rechtslehre usualmente dan por sentado que el principio del derecho debe derivarse



de algun modo del principio fundamental de la moralidad en una u otra de sus formulaciones”,
y esta en lo cierto: esta suposicidn es casi constante, como lo es también la confusién entre los
empleos politico y ético de las nociones de ley, libertad, autonomia, asi como, por ejemplo, la
apelacion a elementos éticos para justificar, por ejemplo, los principios politicos de la libertad,
la igualdad y la independencia.”® Por otro lado, en la literatura especializada se suele constatar
otro hecho que se suma al recién mencionado: es frecuente encontrar que para la justificacion
kantiana de los principios republicanos contenidos en la “constitucion republicana” se apele a
los tratamientos de la nocion de libertad-autonomia expuestos en la Grundlegung y en la
segunda Kiritik, en lugar del rastreo del empleo de estas nociones en los escritos propiamente

politicos del periodo de la década de 1790. En palabras, nuevamente, de Wood, 2002, p. 9:

Los tratamientos ‘kantianos’ de los derechos individuales y de otros topicos
relacionados con el derecho natural, el derecho y la autoridad politica han sido casi

siempre inspirados en las formulaciones del principio de la moralidad de la

® En este sentido, por citar un ejemplo conocido, la lectura que Ralws realiza de (la filosofia moral de)
Kant resulta contradecir las premisas metodolégicas que Kant mismo estipula para una “doctrina del
derecho”. Al proponer su lectura constructivista del imperativo categorico de la universalizabilidad, Rawls
ofrece la siguiente tesis (politica) acerca de este imperativo (que el autor considera, asimismo, como
argumento que permite construir la idea de un “reino de los fines”): “Podemaos descubrir lo que Kant tenia
en mente: a saber, que la razon pura practica construye desde ella misma la concepcion del reino de los
fines como un orden suyo de acuerdo a las ideas de la razén; y dadas las circunstancias histéricas y
materiales bajo las cuales existe la sociedad, esa concepcidon nos guia en el disefio de instituciones y
practicas en conformidad con ella. Las caracteristicas particulares de un reino de los fines deben, entonces,
ser adaptadas a las condiciones empiricas, esto es, historicas y sociales. Qué sea en particular el contenido
de los fines permisibles de los ciudadanos, y qué instituciones especificas son mas adecuadas para
establecer una comunidad moral regulada por la ley moral, dependera de las circunstancias. Pero lo que si
conocemos de antemano son ciertos rasgos generales de tal comunidad moral: la naturaleza de los fines que
son deberes, y el arreglo de estos fines bajo el deber de cultivar nuestra perfeccion moral y natural, y el
deber de promover la felicidad (los fines permisibles) de los otros. También sabemos que bajo condiciones
favorables, un reino de los fines es una forma de democracia constitucional” (Rawls, 1989, p. 111).
Claramente, que sea posible derivar un “disefio institucional” desde la ética kantiana no refuta la
tesis de que el disefio institucional que Kant efectivamente propone en su teoria politica no se deriva de su
“doctrina de la virtud”: en efecto, lo primero es sélo una hipotesis interpretativa acerca de la ética kantiana.
Sin embargo, veremos en el Capitulo 4 que esa derivacién (que, de ser plausible, seria en realidad accesoria
e independiente de una “doctrina del derecho) no es, en rigor, tan factible como puede parecer a primera

vista.



Grundlegung. Independientemente de sus méritos filosoficos, estas teorias divergen
necesariamente del tratamiento que el propio Kant hace de estos topicos, simplemente
porque el territorio cubierto por la Rechtslenre necesariamente cae por fuera del
territorio estudiado tanto por la Grundlegung como por la segunda Kritik.

También podemos decir que intentar dar cuenta de la teoria politica que Kant expone en la
Metaphysik der Sitten exclusiva o fundamentalmente a partir de los dos textos éticos de la
década de 1780, ademas de tener una dudosa legitimidad metodoldgica desde el punto de vista
filologico, se confronta con el obstaculo de que la filosofia practica kantiana presenta una
serie de cambios entre la Grundlegung y la Metaphysik der Sitten. Si bien estos cambios no
son necesariamente rupturas que invaliden aspectos de los dos textos practicos sistematicos de
la década de 1780, si exhiben una evolucion y un refinamiento de la ética de Kant que la
frecuente preponderancia que se otorga a la Grundlegung y a la segunda Kritik tiende a pasar
por alto. Por mencionar algunos de estos cambios (muchos de ellos notados también por
Wood, 2002), entre los mas importantes podemos encontrar: 1) En la Metaphysik der Sitten la
prioridad normativa de la “humanidad como fin” para la ética, que estaba presente de todos
modos ya en la Grundlegung, es explicita y de alcances sumamente profundos. Por esto, las
lecturas de la filosofia practica de Kant que se concentran prioritariamente en el imperativo
categorico de la ley general (como, por ejemplo, la realizada por Silber, 1974, o Rawls, 1989)
tienden a ignorar que el lugar que esta formulacion ocupa en lo concerniente al tratamiento de
los deberes éticos queda bastante reducido en la concepcion de la ética expuesta en la
Tugendlehre. En efecto, los deberes de la propia perfeccién y de la felicidad ajena obtienen su
contenido del “fin de la humanidad”, y no se establecen a partir de la aplicacion del requisito
de la universalizabilidad. 2) Como not6 Beck, 1960, pp. 176-181, la distincion entre Willkir y
Wille esta ausente —aunque de algun modo técita- en la Grundlegung. 3) La importancia
fundamental de la nocion de “fin” (entendido como principio practico que guia la conducta de
un agente), innegable en Metaphysik der Sitten, no es enfatizada por Kant en la Grundlegung,
incluso a pesar de que Kant afirma que el “fundamento de un posible imperativo categérico”
es, de hecho, un “fin” (GMS, 428-429). 4) La Metaphysik der Sitten introduce en la ética un
tipo de razonamiento moral que no estd contemplado en la Grundlegung, a saber: el
razonamiento moral por el cual el agente sopesa entre “maximas” ya establecidas como
moralmente permisibles (véase por ejemplo TL, 390). 5) La redefinicion de la clasificacion
entre deberes “perfectos” e “imperfectos” es otro de los cambios que se observan: en la

Grundlegung Kant consideraba que los deberes que se establecen a partir de la prueba de la



“no contradiccion en el pensamiento” de una maxima eran deberes éticos perfectos (v. gr., “no
mentir”, “cumplir con las promesas”). En la Tugendlehre Kant afirma que todos los deberes
éticos son imperfectos o amplios (TL, 390), en la medida en que el rasgo esencial de la
legislacion ética consiste en que “la ética no da leyes para las acciones (puesto que eso lo hace
el ius) sino solamente para las maximas de las acciones” (TL, 388). 6) La (consecuente)
distincion entre deberes éticos “directos e indirectos” (RL, 220-221) no aparece
explicitamente en la Grundlegung.”

Ahora bien, si nuestra indicacion (1) es correcta, se seguird también que (2) las dos
grandes ideas kantianas de que los derechos de las personas constituyen limites restrictivos
normativos que cualquier régimen e institucion politica deben respetar y que deben prevalecer
sobre consideraciones de otro tipo (como, por caso, la eficacia econdmica, una concepcion
utilitarista de la maximizacion del bien general, un determinado ideal acerca de cual debe ser
el ordenamiento social), y de que los principios republicanos derivan su normatividad en
ultima instancia del “derecho innato” (i. e., los derechos inalienables de las personas), tienen
que estar justificadas a partir de un plano metaético de argumentacion que logre ser
consistente con todas las consecuencias metodoldgicas y normativas que se derivan de la tesis
kantiana de la distincién deontoldgica entre la ética y el derecho. En este marco, la tesis que
propondremos (principalmente en el Capitulo 4) consiste en que para satisfacer esta ultima
condicion, (3) tal argumentacidn debe abrevar (y de hecho lo hace) en una teoria de la accion
que resulte coman a la ética y al derecho (y anterior a ambas) y que, a la vez, sirva para

derivar principios normativos diferentes para cada uno de estos dos &mbitos.

" Estos refinamientos permiten entender un punto central de la ética kantiana: como enfatizaremos en el
proximo Capitulo, dado que, como es sabido, un deber “perfecto” del tipo “cumplir con las promesas”
puede ser considerado un deber ético si y sélo si se realiza por las razones adecuadas (i. e., “por deber”),
entonces, como también sostuvo Wood, 1999, la condicién de no-contradiccién no es una razon suficiente
para la atribucion de valor de moralidad, en la medida en que la prueba de la no-contradiccion no sirve para
evaluar los principios mas generales en base a los que un agente actla, y que informan en gran medida la
formulacion de una méxima. En la Grundlegung Kant no reconoce todas las consecuencias de este rasgo,
aunque si estan implicitas en la distincion entre Moralitat y Legalitat, y este es uno de los motivos que
suscitaron las conocidas criticas al requisito formal de la universalizabilidad desde el siglo XIX en adelante.
Leer la ética kantiana desde la Tugendlehre y Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
permite disipar rapidamente todas esas criticas; leerla exclusivamente desde la Grundlegung y la segunda
Kritik, ciertamente dificulta esta tarea.



A partir de estas breves indicaciones, podemos volver a advertir aqui que los alcances
de la tesis kantiana de la distincidn deontologica entre la ética y el derecho son
innegablemente profundos para ambos campos de la teoria préctica kantiana. Por consiguiente,
es importante insistir sobre cuéles son sus implicaciones para las dos ramas de la filosofia
practica kantiana. Sabemos que la diferencia en el modo de obligar entre los deberes éticos y
los deberes juridicos implica una crucial distincion en cuanto a las metodologias respectivas

de la ética y de la teoria juridico-politica:

Se puede concebir la relacion del fin con el deber de dos maneras. O bien partiendo
del fin se averigua la maxima de las acciones conformes al deber, o por el contrario,
partiendo de la maxima se averigua el fin que es al mismo tiempo deber. La doctrina
del derecho toma el primer camino. Se deja al arbitrio libre de cada uno el fin que
quiera proponerse para sus acciones. La maxima de esas acciones, sin embargo, esta
determinada a priori: que la libertad del agente pueda coexistir con la libertad de cada
uno de los otros de acuerdo a una ley universal.

La ética toma un camino opuesto. No puede partir de los fines que el hombre
quiera proponerse y luego establecer las maximas que él tiene que adoptar, esto es, su
deber, porque estos serian fundamentos empiricos de las maximas, que no proveen
ningun concepto del deber, dado que como tal deber (como deber [Sollen] categérico)
tiene su cimiento en la pura razén —del mismo modo, tampoco podria hablarse del
concepto del deber si las maximas fueran a tomarse de acuerdo con aquellos fines (que
son todos egoistas). -De este modo, en la ética el concepto del deber conducira a fines,
y las maximas que se relacionan con los fines que debemos proponernos tienen que

estar fundadas segun principios morales (TL, 382).%°

80 “Man kann sich das Verhaltni des Zwecks zur Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder, von dem
Zwecke ausgehend, die Maxime der pflichtméaRigen Handlungen, oder umgekehrt, von dieser anhebend,
den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. — Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es
wird jedermanns freier Willkir Uberlassen, welchen Zweck er sich fur seine Handlung setzen wolle. Die
Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: dal ndmlich die Freiheit des Handelnden mit Jedes anderen
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kénne. / Die Ethik aber nimmt einen
entgegengesetzten Weg. Sie kann nicht von den Zwecken ausgehen, die der Mensch sich setzen mag, und
darnach Uber seine zu nehmende Maximen, d.i. Uber seine Pflicht, verfligen; denn das wéren empirische
Griinde der Maximen, die keinen Pflichtbegriff abgeben, als welcher (das kategorische Sollen) in der

reinen Vernunft allein seine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Maximen nach jenen Zwecken (welche



Podemos observar en esta cita de qué manera las dos definiciones respectivas de los
modos de proceder de las metodologias correspondientes a la ética y al derecho son
establecidas por Kant en términos que se pueden reducir a la diferencia entre los dos tipos de
obligacion moral, i. e., coaccion y autocoaccion, o los dos tipos de legislacion moral. En
efecto, Kant describe el movimiento que toman las respectivas argumentaciones en los
términos de la relacion doble que los “fines” -o principios practicos de los agentes- mantienen
con las obligaciones correspondientes, a la vez que con las “maximas” (y acciones) que estos
mismos fines o principios en gran medida informan. Dado que la adopcion de un “fin”,
entendido ya sea como el proposito particular y contextual de una accion que un agente
mantiene en un momento determinado, ya sea como el principio practico méas general que
informa su plan de vida (y que tiene injerencia en la generacion de aquel fin particular), sélo
tiene sentido como una especie de acto que pertenece exclusivamente a la “libertad interna”,
el dnico tipo de obligacion y de legislacion que pueden ser pertinentes en relacion con esta
adopcion son las “autocoactivas”. A partir de esta sencilla indicacion, podemos detectar
varias implicaciones que resultaran de gran importancia para la especificacién de la
arquitectura kantiana de un plano metaético de justificacion de principios normativos, sean

estos juridicos o éticos.

1) “El principio supremo de la doctrina del derecho es analitico, el de la doctrina de la virtud
es sintético” (TL, 396).

En primer lugar, dentro de la teoria ética, la idea de la autocoaccion como el Unico tipo de
obligacion moral pertinente en relacién con la adopcién libre de “fines” y principios
subjetivos en general, se traduce en el hecho de que la investigacidn kantiana de los principios
de la moralidad se realiza en términos de razones para actuar.® La ética de Kant especifica,

alle selbstsiichtig sind) genommen werden sollten, vom Pflichtbegriff eigentlich gar nicht die Rede sein
konnte. — Also wird in der Ethik der Pflichtbegriff auf Zwecke leiten und die Maximen in Ansehung der
Zwecke, die wir uns setzen sollen, nach moralischen Grundsétzen begriinden miissen.”

81 A lo largo de este trabajo empleamos el término “moralidad” (Moralitat) exclusivamente en el sentido
estricto que le da Kant en Die Metaphysik der Sitten, a saber: como término que se aplica con propiedad
Unicamente a la ética. Recordemos entonces que las obligaciones juridicas —coactivas- y las éticas —
autocoactivas- son, respectivamente, tipos de obligacién moral, de modo que el término “moral” (que se
debe entender simplemente como lo “normativo”) designa tanto el &mbito estrictamente autocoactivo, para

el que se reserva “moralidad”, como los deberes juridicos, para los que es metodoldgica y normativamente



de este modo, no so6lo una serie de deberes morales sustantivos, sino que también estipula
cuales son las razones en base a las cuales un agente debe realizar las acciones que esos
deberes mandan para que se pueda decir que ellas tienen valor de moralidad. En este marco, la
idea de la autocoaccion nos provee indicaciones fértiles para comprender que la respuesta a la
pregunta de la tercera parte de la Grundlegung “;por qué obliga la ley moral?” consiste en la
tesis de que la fuente de normatividad de la ética, es decir, el “fin de la humanidad”,
constituye un principio practico regulativo y sustantivo cuya adopcion efectiva y consciente
por parte de un agente es condicion necesaria para la atribucion de valor de moralidad a una
accion o a una maxima. Lo que nos interesa destacar aqui es que (a) la intencién fundamental
de Kant en la teoria ética, tanto en Grundlegung zur Mataphysik der Sitten como en la
Tugendlehere, es especificar las condiciones tanto formales como sustantivas (“materiales™)
qgue debe satisfacer la aplicacién por parte de un agente de ciertos procedimientos de
razonamiento practico para que se pueda decir con propiedad que la accién y el juicio moral
resultantes de esta aplicacion poseen valor de moralidad. De este modo, una accion podréa ser
considerada como la satisfaccion de un deber moral-ético (independientemente del éxito en su
realizacién) si y sélo si satisface tales condiciones formales y sustantivas o “materiales”.
Ahora bien, este Gltimo rasgo definitorio de la legislacion ética es aquello que queda
explicitamente excluido de la justificacion normativa kantiana apropiada para el ambito

juridico de la interaccion entre personas que son “externamente” libres.

ilegitimo apelar a fundamentos autocoactivos. Véase RL, 214: “Las leyes de la libertad se llaman —a
diferencia de las leyes de la naturaleza- morales [moralische]. Cuando conciernen Gnicamente a acciones
meramente externas y a su legalidad [GesetzmaRigkeit: conformidad a ley], se Ilaman juridicas [juridische].
Cuando se exige que las leyes mismas deban ser los fundamentos de determinacion de las acciones,
entonces son éticas [ethisch]. Se dice, entonces, que la coincidencia con las primeras es la legalidad
[Legalitat] y que la coincidencia con las segundas es la moralidad [Moralitét] de la accién. La libertad a la
que se refieren las primeras leyes sélo puede ser la libertad en el uso externo. La libertad a la que se
refieren las segundas puede ser la libertad tanto en el uso externo como en el interno del arbitrio en la
medida en que él es determinado por leyes de la razon”. (“Diese Gesetze der Freiheit heilen zum
Unterschiede von Naturgesetzen moralisch. So fern sie nur auf bloBe &ufere Handlungen und deren
GesetzmaRigkeit gehen, heilen sie juridisch; fordern sie aber auch, dal sie (die Gesetze) selbst die
Bestimmungsgriinde der Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die
Ubereinstimmung mit den ersteren ist die Legalitat, die mit den zweiten die Moralitat der Handlung. Die
Freiheit, auf die sich die erstern Gesetze beziehen, kann nur die Freiheit im &uleren Gebrauche, diejenige
aber, auf die sich die letztere beziehen, die Freiheit sowohl im duBern als innern Gebrauche der Willkiir

sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird”).



Volveremos a mencionar aqui algunos refinamientos que la concepcion de los deberes
éticos y del razonamiento préctico ético que la Metaphysik der Sitten plantea respecto de la
Grundlegung, dado que estos cambios ayudan a aclarar este rasgo central de la legislacion
ética que la distingue de la legislacion juridica. EI modo en que se dé cuenta de la diferencia
entre estas legislaciones es central para (entre otros puntos) poder establecer el tipo de
legitimidad politica que propone Kant. En efecto, a los autores que sostienen que la republica
kantiana se fundamenta de algiin modo en nociones morales que en este trabajo consideramos
como exclusivas de la ética, se les plantea un gran problema al momento de dar cuenta de la
exigencia politica del consentimiento ciudadano: estas lecturas son vulnerables a la objecion
de que si el criterio ofrecido para el consentimiento se basa en la idea de que toda obligacion
juridica se justifica en ultima instancia en la “libertad interna”, entonces el modelo politico
kantiano contradiria las tres condiciones de la definicion kantiana del “concepto del derecho”
(RL, 230), a saber: 1) El derecho tiene su jurisdiccion sobre “la relacion externa y practica de
una persona con otra, en tanto que sus acciones como hechos pueden tener una influencia
reciproca”.® Esta relacion 2) “no significa la relacién del arbitrio con el deseo [...] del otro,
como en las acciones de la beneficiencia o de la indiferencia, sino Gnicamente con el arbitrio

del otro” 2 por lo cual 3)

en esta relacién reciproca de los arbitrios no se toma en consideracion la materia del
arbitrio, esto es, el fin que cada uno se propone con el objeto que desee [...]; s6lo se
pregunta por la forma de la relacion del arbitrio de ambas partes en la medida en que
se los considera libres y si en virtud de esta relacion la accion de una de las partes se

puede conciliar con la libertad de la otra de acuerdo a una ley universal.®*

82 «das auRere und zwar praktische VerhaltniR einer Person gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als
Facta aufeinander [...] Einflu haben kénnen”.

8 “hedeutet er nicht das VerhaltniR der Willkir auf den Wunsch [...] des Anderen, wie etwa in den
Handlungen der Wohlthé&tigkeit oder Hartherzigkeit, sondern lediglich auf die Willkir des Anderen”.

8 “in diesem wechselseitigen Verhaltnif der Willkiir kommt auch gar nicht die Materie der Willkir, d.i.
der Zweck, den ein jeder mit dem Object, was er will, zur Absicht hat, in Betrachtung, [...] sondern nur
nach der Form im Verhaltnil der beiderseitigen Willkir, sofern sie bloR als frei betrachtet wird, und ob
durch die Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetze

zusammen vereinigen lasse.”



Podemos ver, entonces, que la tesis de Mulholland, 1990, p. 150, acerca de que un deber
juridico, aunque no exige a los agentes adoptar el “incentivo” del deber, si tiene como
condicion necesaria, para poder ser “deber”, el haber surgido de “la legislacién interna”, se
basa en una lectura errénea de la diferencia entre los dos tipos de legislacion. Asimismo, si la
indicacion de Mulholland resultara correcta, la doctrina del derecho resultaria, por su parte,
una teoria inconsistente con sus propias premisas normativas y metodolégicas, dado que esa
indicacion se contradice no sélo con la definicion del “concepto del derecho” y del “principio
universal del derecho”, sino también con la metodologia que Kant estipula para la doctrina en
cuestion.®

En la Grundlegung la funcion principal que los imperativos categoricos tienen,
considerados como principios que guian el juicio moral (esto es, no s6lo como mandatos,
sino también como procedimientos de razonamiento practico), consiste, basicamente, en
establecer la permisibilidad moral de las acciones: el agente (moral) aplicaria los
procedimientos que indican los imperativos categoricos con el objeto de evaluar si una accion
que se propone realizar es moralmente correcta. Asi, un imperativo categorico ético es, segun
la Grundlegung, “el canon general para todo juicio moral de la accion” y de él un agente
obtiene “deberes” por medio de una “deduccion del principio” que él enuncia (GMS, 423-424).
De este modo, una accion (como “ayudar a los demas™”) o una omisién (como “no mentir”)
son deberes morales porque son establecidos como tales a partir de la aplicacién de un tipo de
razonamiento practico ético formulado por un imperativo categoérico (sea en base a la
imposibilidad de generalizar la “mé&xima” de mentir o de “no ayudar”, sea en base a que la
mentira y la indiferencia contradicen el “fin de la humanidad” en la persona de otro).

Ahora bien, si tomamos en cuenta la distincion entre deberes éticos y deberes juridicos
de la Metaphysik der Sitten, podemos preguntarnos qué clase de deberes son los que se
obtienen, segun la Grundlegung, de la aplicacion del razonamiento practico ético informado
por un imperativo categorico, especialmente por el imperativo de la ley general. La cuestion
no es menor, dado que solo los deberes morales juridicos son aquellos que pueden
corresponder a un “derecho” en sentido estricto, es decir, como un “fundamento legal” para

“obligar a otros”. Kant adelantaba ya en la Grundlegung, (en una nota al pie antes de los

8 Por otro lado, podemos notar que la lectura de Mulholland que mencionamos aqui acarrearia la
consecuencia improbable de que el concepto kantiano del derecho demandara una especie de
“sometimiento del juicio” para explicar la obligacion juridica, en el sentido de que implicaria aquello que

Michael Walzer, 1965, llamo “unién entre conciencia y coercion”.



cuatro ejemplos de deberes -i. e., las cuatro combinaciones entre deberes perfectos,
imperfectos, para consigo mismo, para con los demas- deducidos del imperativo de la
universalizabilidad) que dejaria el tema de la division de los deberes para una “futura
Metafisica de las costumbres”, y aclaraba que por “deber perfecto” entendia a aquel que “no
admite excepcion en beneficio de la inclinacion” (GMS, 422). Sin embargo, es evidente que la
idea misma de un deber, sobre todo en la medida en que ese deber es establecido a partir de la
aplicacion de un razonamiento practico por parte de un agente, excluye la posibilidad de que
ese agente esté autorizado a exceptuarse de la obligacion correspondiente; por lo tanto, la
definicion que Kant da de “deberes perfectos” es aplicable también a los deberes
“imperfectos”. De hecho, en TL, 390 Kant afirma que por “deber amplio” o imperfecto “no se
entiende un permiso para hacer excepciones a la maxima de las acciones”. En consecuencia,
Kant no explica con la definicion de “deber perfecto” en la Grundlegung qué es lo que hace
que un deber sea perfecto, sino s6lo que es lo que hace que una accién (u omision) sea
obligatoria, por contraposicion a meramente permitida, aconsejable, conveniente, etc. A partir
de la concepcion de los deberes éticos en la Tugendlehre, queda claro que hablar, como hacia
Kant en la Grundlegung, de “deberes éticos perfectos” es erroneo. De este modo, en la
“Introduccién” a la Metaphysik der Sitten, Kant aclara que “la legislacion de que las promesas

hechas deben ser mantenidas no se encuentra en la ética, sino en el ius” (RL, 220):

Porque si no fuera asi, y la legislaciéon misma [que establece el deber de mantener los
contratos] no fuera juridica, y por lo tanto el deber resultante no fuera propiamente un
deber juridico (por oposicion a un deber de virtud), entonces clasificariamos a la
fidelidad (correspondiente a la promesa hecha en un contrato) junto con las acciones
de la benevolencia y a la obligacion correspondiente [i. e., a la obligacion autocoactiva]
(RL, 220).%°

La obligacion de “mantener las promesas”, entonces, no se justificard, stricto sensu,

como deber por medio de un empleo ético de, por ejemplo, el imperativo categérico de la

8 «Denn ware das nicht und die Gesetzgebung selber nicht juridisch, mithin die aus ihr entspringende
Pflicht nicht eigentliche Rechtspflicht (zum Unterschiede von der Tugendpflicht), so wiirde man die
Leistung der Treue (geméaR seinem Versprechen in einem Vertrage) mit den Handlungen des Wohlwollens
und der Verpflichtung zu ihnen in eine Classe setzen, welches durchaus nicht geschehen muR3. Es ist keine
Tugendpflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine Rechtspflicht, zu deren Leistung man gezwungen

werden kann. ”



universalizabilidad, como sucedia en la Grundlegung, y so6lo se puede decir que es un deber
ético cuando a esa obligacion se agrega el mandato de acatarla en base a las razones
adecuadas (acatarla “por deber”). Dado que esta motivacién propiamente ética se deriva
claramente de la prioridad normativa del principio ético del fin de la humanidad (como afirma
Kant en TL, 391), podemos descubrir que un procedimiento de razonamiento moral ético (es
decir, la legislacién ética) no puede limitarse a la funcion de guiar el juicio moral en el
establecimiento de mandatos y acciones moralmente permisibles, sino que se debe orientar al
mismo tiempo a establecer qué tipo de motivacion es propiamente virtuosa (con valor de
moralidad). En la Tugendlehre, entonces, queda claro que todos los deberes éticos son
amplios, no importa si su contenido proviene del &mbito juridico o si es especificamente ético
(como, por ejemplo, la propia perfeccion), porque la legislacion ética no se define
primariamente por el contenido de los deberes a los que obliga (aunque si establece deberes
que no son juridicalizables), sino porque al contenido de cualquier obligacion agrega la
obligacion de realizarlo de manera virtuosa. Asi, en la concepcion final de la ética (esto es, en
la Tugendlehre), obligaciones que en la Grundlegung eran consideradas éticas (autocoactivas)
por el modo en que se establecian —es decir, a partir de la aplicacion de un imperativo
categdrico ético- son generadas a partir de una clase de legislacién que no se corresponde
estrictamente con la “libertad interna” ni se asocia necesariamente con la nocion normativa de
la autonomia propia de la ética kantiana.®’ La importancia de esta indicacion radica en que por
detras de ella encontramos el énfasis que la nocién de “fin” adquiere en la Metaphysik der
Sitten, tanto para la compresion del tipo de argumentacién que Kant empleara para la
justificacion normativa de los diferentes elementos y principios de su teoria politica, como
para la comprension de la especificidad del razonamiento practico ético y de la definicién de
un “deber ético” en esta obra.

A esto se agrega el hecho de que la Metaphysik der Sitten introduce en la ética un tipo
de razonamiento moral que no esta contemplado en la Grundlegung, a saber: el razonamiento
moral por el cual el agente sopesa entre “maximas” ya establecidas como moralmente
permisibles. En efecto, la “amplitud” de los deberes éticos no significa una discrecionalidad
para “exceptuarse” de la obligacion, sino que los deberes de virtud incluyen un rango de

amplitud (Spielraum) en cuanto a la “la limitacion de una méxima del deber por otra (por

87 Kersting, 1984, p. 184, parece sugerir lo contrario al sefialar que “asi como la obligacion juridica es una
auto-obligacién desplazada a la intersubjetividad, la coaccién juridica es la contrapartida externa de la

autocoaccion moral”.



ejemplo, el amor general al projimo por el amor paternal)” (TL, 390). Este tipo de
razonamiento moral es central para la ética expuesta en Metaphysik der Sitten: si la ética “no
da leyes para las acciones (porque esto lo hace el ius), sino sélo para las maximas de las
acciones” (TL, 388), entonces el tipo de razonamiento por el cual un agente debe guiar su
juicio moral-ético necesariamente incluye consideraciones de tipo “material”.

En resumen, la Tugendlehre establece definitivamente la prioridad normativa de las
consideraciones de tipo sustantivo (o “‘material’’) por sobre la reflexion acerca de las
condiciones formales de las maximas para la atribucion de un valor de moralidad a las
acciones. Por este motivo ocurre, por ejemplo, que el requisito de universalizabilidad deba
recibir dos aplicaciones y justificaciones radicalmente diferentes en el ambito de la ética y en
el ambito del derecho, de manera tal que la ley juridica y el “principio universal del
derecho” no pueden ser sin mas asociados a la justificacion de la validez de la “ley moral”
que Kant expone en los dos textos éticos de la década de 1780. De manera analoga, la nocion
de libertad presente en la enunciacion de los conceptos juridicos no puede ser equiparada sin
mas a la nocidn de libertad propia del &mbito tedrico de la ética de Kant.

Finalmente, en la definicion de la ética kantiana como “sistema de los fines” podemos
descubrir que el hecho de que el derecho abstraiga de la motivacion y de los “fines en
general” de los agentes no significa que la teoria politica kantiana simplemente haga a un lado
la motivacién ética de “actuar por deber”. Significa, por el contrario, que la teoria politica
trata con un tipo de legislacion, y, por lo tanto, con un tipo de argumentacion para la
justificacion de los deberes y de la libertad como derecho, completamente diferentes a la
legislacion ética y a la justificacion de la ““ley moral” ética en la libertad trascendental. En
consecuencia, las nociones juridicas de libertad, autonomia, igualdad, estrechamente
vinculadas a la nocion de ley, deben entenderse también como nociones diferentes de sus
analogas en la ética, y no meramente como aspectos diferentes de una misma concepcion
moral densa de la agencia humana, como se deduce de las lecturas de, por ejemplo, Leslie
Mulholland, 1990 y Wolfgang Kersting, 1984.%

8 por supuesto, ambos autores analizan la diferencia entre las dos legislaciones y las dos clases de deberes.
Lo que sostenemos aqui es que no consiguen hacerlo exitosamente, dado que en Ultima instancia
consideran que la libertad externa y la ley juridica se basan en la concepcién trascendental de la libertad
proveniente de la argumentacion de la teoria ética y adecuada solo para ella. Véase Kersting, 1984, p. 125:
“Mientras que la ley juridica prescinde de una determinacién racional de la voluntad, no es capaz de ser
manifestada como ratio cognoscendi de la libertad. No obstante, depende de ella, de la razén préactica pura,

si ha de ser una ley préctica, un fundamento practico objetivamente valido. La doctrina del derecho resulta



2) Perspectiva centrada en el agente

Al mismo tiempo, por detras de las indicaciones sefialadas en (a) (que podemos establecer a
partir de la idea de la “autocoaccidn”) se encuentra el hecho de que (b) la perspectiva que toda
investigacion kantiana de los fundamentos de la praxis, ya sea ética o juridico-politica, se
realiza necesariamente desde una perspectiva centrada en el agente, esto es, desde una
concepcion de la agencia racional libre centrada en el andlisis de (los tipos de) razonamiento
practico que los agentes aplican al momento de actuar. El punto de vista del tratamiento de la
accion desde la deliberacion préctica nos servira para describir aquellos rasgos de agencia
qgue determinaran en gran medida el modo en que Kant construye sus principios
normativos.®® En este marco, la concepcion kantiana del rol que juega un “fin” o principio
practico en general en el marco de las aplicaciones de los procedimientos de razonamiento
practico se tornaré central para comprender la ética kantiana, sobre todo en la forma que ella
alcanza en los escritos de la década de 1790,% asi como para describir los rasgos de la agencia
que estan a la base del establecimiento y la justificacion de los principios kantianos
republicanos en el “contrato originario” (como se vera en el Capitulo 4). Ulteriormente, en el
plano de la teoria politica kantiana, la perspectiva centrada en el agente da forma a la
perspectiva desde la que se desarrolla la pregunta kantiana por la legitimidad de las

autoridades politicas y de las leyes coactivas: ella debera ser evaluada desde el punto de vista

asi, desde el punto de vista de la teoria de la validez, dependiente de la KpV. Si bien el derecho en su
realizacion es independiente de la espontaneidad moral, debe presuponer la ‘personalidad moral’, que no es
‘otra cosa mas que la libertad de un ser racional bajo leyes morales [éticas]’, como condicion de su validez
objetiva”.

8 Cummiskey, 1996, pp. 25-28 y Korsgaard, 1986 a, p 487; 1996, p. 89, consideran (correctamente) que el
hecho de que la teoria kantiana se centre en el agente, o que la ética kantiana sea internalista, es el elemento
que define que la atribucion de moralidad a las acciones dependa de las razones que las justifican. Lo que
indicamos aqui es que la perspectiva centrada en el agente es la estrategia adecuada para una teoria de la
accion que pueda dar cuenta de la responsabilidad moral y también de la racionalidad y de la libertad de
una accion en general, sin afirmar que exista una obligacién de actuar por (una clase especifica de) razones,
obligacion que surge cuando se considera la deliberacion de las razones para actuar desde el punto de vista
de la autocoaccion. Es decir: se puede afirmar que el agente racional libre actiia por razones (en un sentido
amplio), independientemente de que actuar por razones morales sea una exigencia ética.

% Nuevamente, sobre el rol de los fines para la determinacion de la moralidad de méximas y acciones se

vuelve en los dos Capitulos subsiguientes.



de los gobernados, esto es, desde el punto de vista de las personas que se veran sujetas a

obligaciones juridicas (topico del Capitulo 5).

3) La libertad racional no es “moralmente densa”

En segundo lugar, de la simple indicacion de que es evidente que el &mbito autocoactivo, o de
la “libertad interna”, es el Gnico para el que tiene sentido hablar de adopcion de “fines”,
“méaximas”, principios practicos, creencias acerca del valor moral supremo, etc., se sigue que
la “libertad interna” no es necesariamente un concepto que contenga de manera analitica la
serie de exigencias normativas sustantivas propias de la ética kantiana. Dicho de otro modo,
las nociones de “libertad interna” y autocoaccion son condiciones necesarias de posibilidad
para la legislacion ética, pero no son condiciones suficientes. En efecto, para la teoria
kantiana de la accion implicita en la idea de la obligacion autocoactiva, creencias practicas,
concepciones de la buena vida e incluso una organizacion de deseos y necesidades
particulares en un orden de preferencia son tipos de actos que solo pueden -al menos de modo
ideal- considerarse como pertenecientes a un uso libre y reflexivo de la razén por parte de un
agente. Por consiguiente, también podemos entender que (c) la idea de autocoaccién y el tipo
de libertad al que tiene sentido aplicarla pueden ser empleados en términos moralmente
indiferentes, esto es, como nociones que se limitan a describir un aspecto de la accién

racional. Es en este sentido que debemos entender la afirmacion de Kant de que

[n]inguna otra determinacion del arbitrio mas que la determinacion de un fin califica,
en virtud de su mismo concepto, para no poder ser coaccionada por el arbitrio de otros,
incluso fisicamente. Otro puede coaccionarme para que haga algo que no es mi fin
(algo que es sélo un medio para un fin de otros), pero no puede coaccionarme para que
yo lo convierta en fin mio, y, ciertamente, yo no puedo tener ningun fin sin hacerlo un
fin mio. Esto ultimo seria una contradiccion en si misma: un acto de la libertad que a
la vez no es libre (TL, 381).%

%1 «Eg giebt namlich keine andere Bestimmung der Willkiir, die durch ihren Begriff schon dazu geeignet
ware, von der Willkir Anderer selbst physisch nicht gezwungen werden zu kénnen, als nur die zu einem
Zwecke. Ein Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein Zweck (sondern nur Mittel
zum Zweck eines Anderen) ist, aber nicht dazu, daB ich es mir zum Zweck mache, und doch kann ich
keinen Zweck haben, ohne ihn mir zu machen. Das letztere ist ein Widerspruch mit sich selbst: ein Act der

Freiheit, der doch zugleich nicht frei ist.”



Podemos notar que la nocién de autonomia (tanto en su aspecto “negativo” como en su
aspecto “positivo™) que se maneja en este pasaje no es necesariamente, en efecto, una nocion
normativa (€ética), en el sentido de que no implica que sea una obligacion racional moral para
los agentes actuar, por ejemplo, en todo momento con independencia de una clase de intereses,
0 abstrayendo ciertas consideraciones egoistas, empiricas, etc., 0 con una conviccion moral
determinada hacia un principio moral determinado. Por este motivo, es decir, porque no sélo
la concepcion negativa de la libertad, sino también la positiva, pueden ser entendidas de
manera tal que no se presuponga la moralidad kantiana ni su deduccion de una nocién ideal
trascendental de la libertad en sentido estricto, el derecho puede contar con ambos aspectos de
la autonomia, y la posibilidad de entender que la autonomia positiva no es unicamente ética
permite dar cuenta de los derechos politicos de un modo consistente con la tesis aqui
sostenida acerca de la total independencia de la filosofia politica de Kant respecto de la

moralidad kantiana.®* De hecho, la concepcion exclusivamente préctica de la libertad como

En cuanto a que proponerse un fin cualquiera en la accion implica un uso libre de la razén que
puede ser entendido en términos moralmente indiferentes —i. e., como un rasgo de la descripcion de la
accion racional desde la perspectiva centrada en el agente-, obsérvese que la nocién de un fin particular de
una accion dada en general no puede reducirse a la definicion de las “inclinaciones”, tipos de motivacion
que quedan excluidos tanto para la adscripcién de moralidad como de racionalidad a una accion. En efecto,
a diferencia del modo en que las “inclinaciones” operan en relacién con el arbitrio (Willkiir), proponerse un
“fin” implica un uso de la razén, ya sea un uso de la razén pura practica como o un simple empleo
pragmatico-técnico. (Recordemos en este punto que la diferenciacién conceptual entre Wille y Willkiir —que
Kant expone en RL, 226- no es explicita en la Grundlegung). Por el contrario, las Neigungen, en la medida
en que se entienden como incentivos inmediatos, se asocian a la idea de un impulso irracional frente al cual
el agente se mantiene pasivo. Un acto realizado en base a una inclinacion es, en consecuencia, mas
asimilable a una reaccion reflejo determinada patoldgicamente -como “el bostezo cuando vemos a otros
bostezar” (KpV, 26)-, que a un acto motivado por un fin particular que Kant consideraria como
“heteronomo” (por ejemplo, la obtencidn de algin beneficio econdmico sin considerar la moralidad de los
medios para tal consecucion). Por lo tanto, un acto realizado en base a inclinaciones naturales asi
entendidas no es, propiamente, un caso de accion racional. Este punto, asociado con la concepcion kantiana
de la felicidad y con la cuestion de si ella sirve para informar principios practicos, se menciona en el
Capitulo siguiente.

% | a llamada “tesis de la independencia” (de la doctrina del derecho respecto de la ética kantiana) tuvo una
de sus formulaciones tradicionales en J. Ebbinghaus, especialmente 1954. VVéase, por ejemplo, Ebbinghaus,
1954, p. 114: “El problema de la libertad de la voluntad comienza recién mas alla de la doctrina del

derecho”. En este trabajo sostenemos, como Ebbinghaus, la “tesis de la independencia” del derecho



presupuesto necesario para la accion informada racionalmente que Kant desarrolla en la
tercera parte de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten también puede ser entendida de esta
manera. ES necesario advertir que, sin embargo, en este texto Kant tiende a dar por sentada
una especie de conexién analitica entre libertad racional y moralidad,®® y por lo tanto a
confundir una concepcion racional de la libertad practica con su propia concepcion normativa
de la autonomia como ideal ético. Contrariamente a lo que sucede alli, en Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft Kant explicitamente rechaza la idea de que la

moralidad se derive directamente de una nocién analitica de la libertad racional:

[Q]ue un ser posea razdn no implica directamente que la razon contenga una capacidad
de determinar su arbitrio incondicionadamente a través de la mera representacion de la
calificacion de su maxima para una legislacion universal y que sea, por lo tanto, por si
misma practica, por lo menos hasta donde podemos entender. El ser més racional del
mundo podria necesitar siempre de ciertos incentivos que le vinieran de los objetos de
la inclinacion para determinar su arbitrio. Podria aplicar la deliberacion o reflexion
mas racional tanto para conseguir la suma mayor de los incentivos como en lo que
concierne a los medios para conseguir el fin determinado de tal modo, sin siquiera
sospechar, sin embargo, la posibilidad de que exista algo como asi como la ley moral
que manda categéricamente y que se anuncia a ella misma como incentivo, y como el
més alto (RGV, 26, nota).**

respecto de la concepcidn trascendental moralmente densa de la libertad, pero, a diferencia de Ebbinghaus,
sostenemos que esto no implica que el Unico aspecto de la libertad con el que opera la teoria juridica-
politica kantiana sea el negativo; por el contrario, la concepcion politica de la autonomia sera derivada del
aspecto positivo de la libertad “externa” o “juridica”.

% Esta conexion ha dado lugar a la “tesis de la reciprocidad” de Henry E. Allison, 1986.

% “Denn es folgt daraus, dal ein Wesen Vernunft hat, gar nicht, dal diese ein Vermdgen enthalte, die
Willkir unbedingt durch die bloRe Vorstellung der Qualification ihrer Maximen zur allgemeinen
Gesetzgebung zu bestimmen und also fiir sich selbst praktisch zu sein: wenigstens so viel wir einsehen
konnen. Das allerverniinftigste Weltwesen kdnnte doch immer gewisser Triebfedern, die ihm von Objecten
der Neigung herkommen, bedirfen, um seine Willkir zu bestimmen; hiezu aber die verninftigste
Uberlegung, sowohl was die groRte Summe der Triebfedern, als auch die Mittel, den dadurch bestimmten
Zweck zu erreichen, betrifft, anwenden: ohne auch nur die Moglichkeit von so etwas, als das moralische,
schlechthin gebietende Gesetz ist, welches sich als selbst und zwar héchste Triebfeder ankiindigt, zu

ahnen.”



Claramente, este pasaje se orienta a establecer la diferencia entre las ideas de racionalidad
instrumental y racionalidad como capacidad de actuar en base a razones capaces de obtener
una justificacion moral frente a los deméas (razonabilidad), pero dado que el empleo
pragmatico-técnico de la razén descrito aqui no implica que Kant rechace la idea de que un
agente racional pueda decidir libre y reflexivamente actuar de ese modo, este pasaje nos
indica que la cuestion de por qué un ser racional libre estd sujeto a una determinada “ley
moral”® (la idea de que la libertad racional implique una clase especifica de legislacion
“interna”) es una cuestion que la ética kantiana tiene que resolver apelando a elementos
externos a la concepcion analitica de la libertad practica que esta, de todos modos, en la base
de la tercera parte de la Grundlegung. En resumen, la concepcién de la libertad que se origina
desde una perspectiva centrada en el agente (racional) puede explicarse en base a un

argumento que podriamos llamar “trascendental” en un sentido laxo, es decir: en el sentido de

La nocion de libertad racional que llamamos “analitica”, y que analizaremos con mayor
profundidad en el Capitulo 4, es aquella que encontramos paradigméaticamente en GMS, 448: “a todo ser
racional que tiene una voluntad debemos atribuirle necesariamente también la idea de la libertad bajo la
cual actGa unicamente, porque en el ser racional concebimos a la razén como préctica, esto es, como una
razon que tiene causalidad en relacion con sus objetos. Ahora bien, no se puede concebir una razén que
reciba a conciencia una guia para sus juicios desde otro lugar [que no sea ella], pues en ese caso el sujeto
no adscribiria la determinacion de la facultad de juzgar a su razén sino a un impulso. La razén debe
considerarse como autora de sus principios independientemente de influjos ajenos; por consiguiente, como
razén préactica o como voluntad de un ser racional, debe considerarse a si misma como libre, es decir que la
voluntad de un ser racional s6lo puede ser su voluntad [i. e., de un ser racional] bajo la idea de la libertad.
Por lo tanto, desde la perspectiva practica, la idea de la libertad debe ser atribuida a todo ser racional”
(“Nun behaupte ich: dalk wir jedem vernlinftigen Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee
der Freiheit leihen missen, unter der es allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine
Vernunft, die praktisch ist, d.i. Causalitat in Ansehung ihrer Objecte hat. Nun kann man sich unmdglich
eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen Bewuftsein in Ansehung ihrer Urtheile anderwaérts her eine
Lenkung empfinge, denn alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die
Bestimmung der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muR sich selbst als Urheberin ihrer Principien ansehen
unabhéngig von fremden Einflissen, folglich muf sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d.i. der Wille desselben kann nur unter der
Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muR also in praktischer Absicht allen verniinftigen Wesen
beigelegt werden.”)

% Es decir, el tema central de la tercera parte de la Grundlegung: “cpor qué obliga la ley moral [ética]?”
(GMS, 450).



que (d) la presuposicién de libertad es una condicion necesaria de posibilidad de la accion
para todo agente que esté dispuesto a ofrecer razones (sean o no éticas) que justifiquen esa
accion suya, tanto a si mismo como a los demds, o que pretenda estar actuando de modo
racional y voluntario.

También la idea de que la libertad racional consiste en que la “razon” pueda
reconocerse como “autora de sus principios” (GMS, 448) es entendible en este mismo sentido.
La clase de libertad (nuevamente, positiva y negativa) que debe presuponerse en cualquier
accion racional no implica necesariamente, en rigor, que la libertad consista en una especie de
espontaneidad pura en cuanto al establecimiento de principios préacticos y razones para actuar
(a pesar de que Kant parezca por momentos indicar lo contrario). En efecto, que un agente sea
capaz de establecer reflexivamente los principios en base a los cuales actia y realiza sus
elecciones, sea en el corto plazo o a lo largo de su vida, no implica, segin las premisas
mismas que Kant estipula para el tratamiento de la agencia, que un agente sea propiamente
libre solo cuando los principios practicos que informan sus razones para actuar son los
principios normativos establecidos por la razén pura practica. Actuar a partir de las razones
morales correctas —i. e., asociadas al “fin de la humanidad”- es el unico uso de la libertad
interna que propiamente resulta con valor de moralidad, pero no es el Gnico uso posible de la
libertad racional en la praxis. Asi, podemos afirmar que (e) para atribuir racionalidad libre a
una accién alcanza con considerar gue sus motivos han sido consentidos reflexivamente por
el agente, independientemente de cuél haya sido el origen de esos motivos.*® Incluso una mera

“inclinacién inmediata” puede ciertamente recibir un consentimiento racionalmente

% Tomamos el giro “consentimiento reflexivo” (“reflective endorsement™) en el sentido en que lo emplea
Korsgaard, 1996 b, pp. 49-89, pero sin asumir que el consentimiento reflexivo sea equiparable
eminentemente a una “prueba de la moralidad” de los motivos y razones de un agente (Korsgaard, 1996 b,
p. 89); aqui indicamos que la nocidn de consentimiento reflexivo tiene un sentido moralmente indiferente —
al menos prima facie-, en la medida en que es un elemento propio de la deliberacién préactica en general
que los agentes emplean para establecer tanto cursos correctos de accion como las politicas mas
convenientes para sus intereses. El consentimiento reflexivo consiste, asi, en la aceptacion por parte de un
agente de una “maxima” o incluso de un “fin en general” como razon para la accion tras la aplicacién de un
procedimiento de razonamiento practico, como por ejemplo, el imperativo categérico de la ley general. En
el Capitulo que sigue veremos que el procedimiento de razonamiento practico cuya formulacién se expresa
en este imperativo puede servir para considerar que una maxima puede recibir una aceptacion reflexiva por
parte de un agente sin que tal aceptacién esté basada necesariamente en consideraciones morales ni tenga
ella misma valor de moralidad.



informado por parte de un agente y convertirse, asi, en una razén para actuar.”” En efecto, si la
“libertad interna” no pudiera entenderse en un sentido moralmente indiferente y si no
pudiéramos considerar que un agente que adopta unos principios practicos que no coinciden
con los “fines de la raz6n pura practica” aplica, sin embargo, un uso libre y reflexivo de la
razon, se nos plantearia una objecion dificil de superar: todo agente que no se propusiera los
“fines de la razén practica” deberia ser considerado como irracional, y por lo tanto carente de
libertad y responsabilidad moral. No obstante, los problemas que nos causaria no contar con
una nocion moralmente indiferente de la autonomia surgirian mucho antes, puesto que
caeriamos en una contradiccién con el principio metodoldgico-normativo del ambito tedrico
juridico ya citado: “Se deja al arbitrio libre de cada uno el fin que quiera proponerse para sus
acciones” (TL, 382). Por lo tanto, (f) la adscripcion de libertad y racionalidad a unos agentes
que pueden proponerse una diversidad de fines en general es también un presupuesto
necesario para los conceptos juridicos.

Como consecuencia de los puntos indicados -(a) a (f)-, descubrimos que la estrategia
kantiana de explicar la libertad de la agencia racional en base a una especie de argumento
“trascendental” (aunque en realidad no alcanza por si misma para probar la normatividad de la
ley moral-ética), descubre una teoria de la accion que, colocada al inicio de la justificacion de
los principios normativos de la ética y del derecho, confiere a esas mismas justificaciones una
consistencia plena con la tesis de la distincién deontoldgica y metodoldgica entre esas dos

teorias.

4) Empleos ético y juridico-politico de “libertad” y “autonomia”

Si nuestras indicaciones anteriores son correctas, descubrimos que es posible distinguir varios
sentidos en los cuales se puede emplear la nocion de autonomia o libertad en la Metaphysik
der Sitten. De acuerdo con la distincién deontoldgica entre ética y derecho, la nocién de

% por consideraciones de este tipo resulta que tanto un “argumento regresivo” (como el propuesto por
Korsgaard, 1986 a) como una “tesis de reciprocidad” (propuesta por Allison, 1986) que intenten justificar
la moralidad a partir de la idea de una accion libre en general pueden quedar abiertos a la objecién de
permitir la adscripcion de moralidad a una variedad de tipos racionales de agencia que no son propiamente
morales. Este es el inconveniente mas dificil de superar para toda equiparacion inmediata entre
racionalidad (formal) y moralidad, o entre “consentimiento reflexivo” y moralidad, es decir, para todo
argumento de justificacion de la moralidad que no reconozca la prioridad normativa del principio moral
sustantivo de la “humanidad como fin”, principio que limita y regula el &mbito de la racionalidad y que

informa el empleo ético del imperativo categorico de la ley general.



autonomia o libertad que Kant expone en la Tugendlehre no es equivalente a los usos de la
nocion de libertad o autonomia que resultan pertinentes para el analisis del “concepto del
derecho”, el “principio universal del derecho” y del “derecho innato” de las personas.

En efecto, un rasgo esencial de la nocion ética de la autonomia o libertad se refiere
(como hemos indicado) al tipo de motivacion por el cual se realiza una accion. Desde el punto
de vista de la ética, el hecho de que el tipo de motivacion subjetiva de una accion sea un
elemento central para la evaluacion de la moralidad de esa accion supone que las razones para
actuar que un agente puede sostener son o bien “heteronomas” o bien “auténomas”. De este
modo, una accion libre en el sentido normativo ético es aquella que se lleva a cabo con “la
intencion consciente [lberlegte Vorsatz]” (TL, 380) de no actuar por motivos -0 fines-
asociados a preferencias particulares, ni ponderando los beneficios relacionados con ellas que
la accion pueda reportarle al agente (lo cual coincide con el concepto negativo de libertad
interna como independencia de motivos heterénomos), sino sélo por deber (lo cual coincide
con el concepto positivo de la libertad interna). Ahora bien, este requisito (en apariencia)
formal no agota la definicidn kantiana de la autonomia ética. La ética kantiana incluye un tipo
de motivacion que se distingue de la obligacion (aparentemente) formal de “actuar por deber”.
Por esta segunda exigencia positiva y sustantiva se demanda al agente obrar con la intencién
conciente de promover ciertos fines materiales (TL, 383; 380-381, 395) —v. gr., la propia
perfeccion y la felicidad ajena, o el “fin del ser humano en general”. Esto Gltimo resulta una

exigencia que Kant explicita al formular, en la Tugendlehre, el principio supremo de la ética:

El principio supremo de la doctrina de la virtud es: actia segin una méaxima de fines
tal que tenerlos pueda ser una ley universal para cada uno. —Segun este principio el ser
humano es fin tanto para él mismo como para los demas y no es suficiente que no esté
autorizado a tratarse a si mismo y a los otros meramente como medios (con esto puede
ser también indiferente para con ellos), sino que es en si mismo un deber del ser

humano proponerse como fin al ser humano en general (TL, 395).%

% “Das oberste Princip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir

jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. — Nach diesem Princip ist der Mensch sowohl sich selbst als
Andern Zweck, und es ist nicht genug, daR er weder sich selbst noch andere blos als Mittel zu brauchen
befugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent sein kann), sondern den Menschen {iberhaupt sich zum

Zwecke zu machen ist an sich selbst des Menschen Pflicht.”



Dada esta definicion y esta explicacion del principio supremo de la ética, podemos descubrir
gue una accién libre o autbnoma es, entonces, aquella cuya intencidn es virtuosa en este
ultimo sentido positivo: debe quedar justificada en base a una razon para actuar que posee un
contenido sustantivo especifico, a saber, el “fin de la humanidad”; a la inversa, una accion
cuya intencion conciente es contraria a la ley moral o al fin de la humanidad, no resulta
propiamente libre o auténoma en un sentido ético evaluativo.*® Por lo tanto, la autonomia
ética implica no s6lo un modo particular de juzgar qué fines y motivos puede resultar
moralmente valido aceptar (i. e., de acuerdo a su universalizabilidad, segun las formulaciones
legaliformes del imperativo categérico, o de acuerdo a su compatibilidad con la idea de la
“humanidad como fin”, segun la formulacion del imperativo categdrico correspondiente a esta
nocion), sino que también exige la adopcion libre y efectiva por parte del agente de ciertos
fines éticos sustantivos que, claramente, conforman un determinado ideal de buena vida
(virtuosa).*®

Por su parte, la teoria juridica y politica kantiana contiene al menos tres sentidos
diferentes en los que puede emplearse una nocion de autonomia o libertad que excluyen la

nocion ética de libertad (interna) que acabamos de definir brevemente.

A) Libertad como imputabilidad:

La idea del derecho coactivo resulta pertinente s6lo en la medida en que un actor sometido a
él puede ser capaz de comprender y seguir normas juridicas y de reconocerse como “autor
(causa libera) de una accién” y de sus efectos en la libertad de otros agentes (RL, 223-224,
227). En este sentido, en la idea del derecho coactivo esta implicita una nocion basica de
libertad como capacidad necesaria para la imputabilidad. Sin embargo, aunque en ciertos
casos puede considerar la intencién del agente (en el sentido de intencionalidad de la
trasgresion y como competencia judicial, segun RL, 224, 227), el derecho es indiferente
respecto del caracter de la intencion o de los fines que un agente se propone al realizar una
accioén (RL, 230). De modo que se puede discernir entre la autonomia (libertad) en el sentido
presupuesto por el derecho coactivo y la autonomia como capacidad para la accion virtuosa.
En el dmbito del derecho coactivo, la autonomia o libertad se entiende, en una primera

instancia, simplemente como la capacidad personal que permite explicar —o describir- la

% De hecho, Kant niega que la libertad interna del arbitrio, en su sentido normativo —i. e., la autonomia
ética- consista en la libertas indifferentiae de “elegir actuar a favor o en contra de la ley” (RL, 226).
199 5omo han notado especialmente Taylor, 2005, Guariglia, 1999, y Bertomeu, 1999.



obligacion juridica en general en términos de la “libertad en el uso externo del arbitrio” (RL,
214).

De esta nocidn bésica de la libertad externa se diferencian, al menos, otros dos usos
normativos de la nocion de libertad o autonomia “en el uso externo del arbitrio” (como
derecho de las personas a la vez que como capacidad a la base de este derecho), exclusivos de
la teoria juridico-politica que, a grandes rasgos, coinciden con la diferencia entre los
conceptos que Kant llama “negativo” y “positivo” de la libertad (RL, 213-214),

respectivamente.

B) Libertad de accion

En términos generales, podemos decir que la nocién de libertad sirve para definir el derecho
universal a realizar sin interferencia de terceros todas las acciones que el agente considere
necesarias para la obtencion de los fines particulares que se propone. Esta nocion normativa
de libertad como derecho justifica la autorizacion del empleo (reciproco) de la coaccion y la
consecuente necesidad del establecimiento de un arbitro con la competencia para regular el
comportamiento de los agentes. Como es evidente, tampoco esta nocién de libertad coincide
con la autonomia ética ya que esta Ultima no puede justificar el uso de la coaccion externa.
Por otro lado, la libertad de accion presupone solo la capacidad de tener y sostener “fines en
general” y la aptitud para escoger los cursos de accion que mejor se adecuen a ellos
(capacidad que Kant llama “técnica”, “pragmatica” o “prudencial”) y es indiferente respecto
de la capacidad del agente, necesaria para la accion virtuosa, de adoptar fines que resulten
“objetivos” por contraposicion a “contingentes” (TL, 383-384). A diferencia de la autonomia
ética, la nocion de libertad de accion sirve para garantizar los derechos sustantivos necesarios
para que los agentes puedan desarrollar sus concepciones particulares de la buena vida,

incluso cuando ellas no coinciden con el ideal ético de la autonomia.

C) Libertad como exigencia juridica-politica de legitimidad (autonomia politica o “libertad
juridica™)

Las dos nociones anteriores de la libertad son, en cierta medida, aquellas por las cuales el
derecho racional moderno explica, desde Grocio y Hobbes, la funcion basica del derecho y
del estado. La originalidad de Kant consiste en agregar a esta explicacién de la autoridad una
exigencia de legitimidad que se basa en un segundo sentido normativo en el que se emplea la
nocion de libertad en los textos juridicos y politicos kantianos, a saber, como derecho a no

obedecer ninguna norma a la que no se puede prestar consentimiento:



La libertad juridica (es decir, la externa) no puede definirse, como suele hacerse, en
términos de la autorizacion [Befugnis] de “hacer todo lo que uno quiera, siempre que
no se cometa injusticia contra nadie”. Pues, ¢qué significa autorizacion? Es la
posibilidad de las acciones, siempre que con ellas no se cometa injusticia contra nadie.
Por tanto, la definicion rezaria asi: libertad es la posibilidad de aquellas acciones con
las que uno no comete injusticia contra nadie. Uno no es injusto contra nadie (haga lo
que haga) cuando no es injusto contra nadie: o sea que se trata de una tautologia vacua.
Mi libertad externa (juridica) deberia mas bien definirse como sigue: es la facultad
[autorizacion] de no obedecer ninguna ley externa méas que aquéllas a las que pueda

dar mi consentimiento (ZeF, 350, nota al pie, p. 50). 1*

Esta definicion kantiana intenta responder a la pregunta -planteada por Rousseau-'%% de como
es posible que un agente pueda ser libre cuando se encuentra sujeto a normas coactivas, y en
ultima instancia permite justificar la nocion kantiana de la soberania popular en base a la idea
de co-legislacion (topico que investigaremos en el Capitulo 5). Por otro lado, esta nocién de la
libertad permite comprender también en qué sentido se puede decir que los derechos
inalienables de las personas son la fuente y limite normativos principales de todo el sistema
kantiano de derechos y obligaciones juridicas. En efecto, Kant indica que la “facultad de no
obedecer ninguna ley externa mas que aquéllas a las que pueda dar mi consentimiento”, y los

derechos que se derivan de ella (i. e., la “igualdad” y la “dependencia de todos respecto de

101 «Rechtliche (mithin &uBere) Freiheit kann nicht, wie man wohl zu thun pflegt, durch die Befugnif

definirt werden: alles zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut. Denn was heif3t Befugnif3?
Die Maglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Erklarung so

lauten: Freiheit ist die Mdglichkeit der Handlungen, dadurch man Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem

Unrecht (man mag auch thun, was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut: folglich ist es leere

Tautologie. — Vielmehr ist meine duBere (rechtliche) Freiheit so zu erkldren: sie ist die Befugnif3, keinen

auleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen.”

102 \sgase, por ejemplo, CS, p. 360: “*Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja de toda
fuerza comdn la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no
obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y quede tan libre como antes’. Tal es el problema fundamental
al que da solucion el contrato social”. (“»Trouver une forme d’association qui défende et protege de toute
la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissanta tous
n’obéisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant ? » Tel est le probléme fondamental

dont le contract social donne la solution”).



una Unica legislacion comun” -es decir, el derecho a ver el “derecho innato”
constitucionalmente protegido) son los derechos “innatos, inherentes a la humanidad e
inalienables” (ZeF, 350, nota, p. 50) que quedan garantizados en los tres principios de justicia
contenidos en el ideal republicano. La nocion de autonomia sirve, de este modo, como un
criterio para justificar los reclamos no sélo frente a terceros, sino también contra la autoridad
estatal —es decir, contra cualquier autoridad coactiva.

Ahora bien, el tipo de “consentimiento” que exige la nocion normativa (politica) de
libertad juridica implica, en ultima instancia, una nocion de autonomia que podemos entender
en términos procedimentales y estrechamente asociados a la pregunta kantiana por la
legitimidad politica, esto es: una nocion politica de autonomia que serviria para dar cuenta de
aquellas capacidades por las cuales los ciudadanos pueden evaluar la legitimidad y la justicia
de las normas coactivas y del empleo del poder coactivo del estado en general. Podemos
observar que si la teoria politica kantiana logra mantener su independencia respecto de la ética,
el consentimiento autonomo deberia ser accesible también para agentes (ciudadanos) que no
rigen su vida de acuerdo a los principios de la ética kantiana (y especialmente, si tenemos en
cuenta los tratamientos kantianos de la “diversidad de religiones” y de las implicancias para la
teoria politica de la diversidad de los modos de concebir en qué consiste la “felicidad”, para
agentes que rigen su vida de acuerdo con cierta institucion eclesiastica o cierta interpretacion
de algun libro sagrado, o de acuerdo a su interés egoista).'®® La exigencia kantiana de
consentimiento implicaria, entonces, una idea de autonomia racional entendida como
capacidad general para juzgar en base a principios universalmente aceptables. En este

sentido, podemos afirmar (siguiendo a O’Neill, 1989, pp. 66-77) que esta capacidad, central

103 Resulta evidente que la distincién deontoldgica entre ética y derecho, que implica que la justificacion de
los deberes juridicos no pueda apelar a elementos exclusivos de la ética kantiana, excluye también la
apelacién a cualquier tipo de concepcion particular de la buena vida (de la “felicidad”, de la “religién”, de
los “fines en general”) como criterio aceptable para la determinacion y la justificacién de obligaciones
juridicas. Con esta afirmacion queremos resaltar el hecho de que el consentimiento requerido por una
concepcion kantiana de la legitimidad demandarad una justificacion en base a razones publicas (esto es:
aceptables por todos los implicados). En efecto, dada la exclusién de las consideraciones éticas como
fuente de argumentos juridicos, el consentimiento ciudadano sélo puede ser justificado en base a razones o
argumentos que resulten independientes de los fines particulares de los agentes, incluso cuando éstos
coinciden con los fines de la ética kantiana, puesto que en la filosofia juridico-politica kantiana “se deja al
arbitrio libre de cada uno el fin que quiera proponerse para sus acciones” (TL, 382: “Es wird jedermanns

freier Willkir Gberlassen, welchen Zweck er sich fiir seine Handlung setzen wolle™).



para el ejercicio de la autonomia moral, es definitoria de una teoria kantiana de la accion que
puede aplicarse al plano juridico sin contradiccion con la tesis de la distincion deontoldgica y
metodoldgica entre la ética y el derecho, y a la cual se contraponen tanto las explicaciones de
la agencia en términos de preferencias e intereses, como las concepciones “autenticistas” de la
autonomia personal. Ahora bien, como capacidad del agente, esta idea de autonomia moral es
aplicable a las dos Doctrinas de Die Metaphysik der Sitten, aunque de modos diferentes. La
ética kantiana adscribe un valor moral intrinseco a la conviccion de actuar
independientemente de -y por oposicion a- una motivacion en base a deseos, preferencias e
intereses personales-particulares (y demas principios heterénomos, como por ejemplo una
concepcion teleologica o empirica de la perfeccion). De hecho, Kant define la virtud en estos

términos:

Como el hombre es un ser libre (moral), /379/ el concepto del deber, considerado
desde la determinacién interna de la voluntad (los moviles) no contiene méas que la
autocoaccién (por medio de la sola representacion de la ley), pues sélo de ese modo es
posible unir aquella coercion [Notigung] (incluso cuando ella fuera exterior) con la
libertad del arbitrio, con lo cual el concepto del deber se convierte en ético.

Los estimulos de la naturaleza implican obstaculos para el cumplimiento del
deber en el animo de los seres humanos y fuerzas opositoras (en cierta medida
poderosas), que por lo tanto el ser humano tiene que juzgarse capaz de combatir y
vencer por medio de la razén no sélo en el futuro, sino ya mismo (al pensarlo), es
decir, poder hacer lo que la ley ordena incondicionadamente que €l debe hacer.

Ahora bien, la facultad y la intencidon conciente de oponerse a un adversario
fuerte aunque injusto es la valentia (fortitudo) y, en relacién a los adversarios de la
conviccion moral en nosotros, virtud (virtus, fortitudo moralis). Por consiguiente, la
doctrina general de los deberes, en aquella rama que no acompana a la libertad
externa sino a la libertad interna bajo leyes, es una doctrina de la virtud (TL, 379-

380; resaltado en negrita nuestro).'*

104 (“Da aber der Mensch doch ein freies (moralisches) /380/ Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff keinen

anderen als den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Gesetzes allein) enthalten, wenn es auf die innere
Willensbestimmung (die Triebfeder) angesehen ist, denn dadurch allein wird es méglich jene N6thigung
(selbst wenn sie eine duBere ware) mit der Freiheit der Willklr zu vereinigen, wobei aber alsdann der
Pflichtbegriff ein ethischer sein wird. / Die Antriebe der Natur enthalten also Hindernisse der

Pflichtvollziehung im Gemith des Menschen und (zum Theil méachtig) widerstrebende Kréfte, die also zu



Por el contrario, y segin veremos con mayor profundidad en el Capitulo 4, la teoria
politica kantiana toma como punto de partida el hecho de que los agentes pueden actuar de
acuerdo a motivaciones egoistas, 0 de acuerdo a costumbres ancladas en una tradicién, o
segun los preceptos de una religion, etc., y que, al hacerlo, no dejan de actuar de manera
autonoma o libre. Notemos, asimismo, que la definicion de la “libertad juridica” en base a la
posibilidad de prestar consentimiento no dice nada acerca de la concepcién ética de la
autonomia como independencia de motivaciones ajenas a la determinacion del arbitrio por la

razon pura practica.

5) La justificacion de la formacion de la ““voluntad general” popular soberana y su relacion
con las consecuencias normativas de la definicion de la metodologia de la doctrina del
derecho

Ahora bien, dado que la definicion misma de la metodologia de una “doctrina del derecho”
excluye, al menos prima facie, la posibilidad de que una norma juridica o un empleo del
poder coactivo del estado reciban una justificacion de su normatividad en base a la apelacion
a un “fin en general” (sea un fin que la ética kantiana considera como “heteronomo”, sea el
fin de la humanidad que constituye la fuente de normatividad de la ética de Kant), podemos
esperar que las demandas que la distincion deontoldgica entre la legislacion ética y la
legislacion juridica presenten consecuencias asimismo para la argumentacion por medio de la
cual la teoria kantiana justifica la formacion de la “voluntad general” de la ciudadania reunida,
sujeto politico que retendra la competencia de legislar de modo exclusivo. Por este motivo,
podemos decir (al menos, nuevamente, en una primera instancia) que los argumentos que
Kant ofrezca en este sentido no deberian quedar asociados con una concepcion demasiado
densa de la “voluntad general” y del “bien comin”. Es decir, desde el punto de vista de la
pregunta por la legitimidad politica que Kant asume (segun vimos el Capitulo 1) no alcanza

con meramente postular sin mas que el principio metodologico “se deja al arbitrio libre de

bekédmpfen und durch die Vernunft nicht erst kiinftig, sondern gleich jetzt (zugleich mit dem Gedanken) zu
besiegen er sich vermdgend urtheilen muf3: ndmlich das zu kdnnen, was das Gesetz unbedingt befiehlt, dal}
er thun soll. / Nun ist das Vermégen und der Uberlegte Vorsatz einem starken, aber ungerechten Gegner
Widerstand zu thun die Tapferkeit (fortitudo) und in Ansehung des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns
Tugend (virtus, fortitudo moralis). Also ist die allgemeine Pflichtenlehre in dem Theil, der nicht die duBere

Freiheit, sondern die innere unter Gesetze bringt, eine Tugendlehre.”)



cada uno el fin que quiera proponerse para sus acciones” (TL, 382) es un principio normativo
que cualquier empleo de la coaccién debe poder respetar dada una concepcion (ya sea
“politica”, ya sea “privada”) de la libertad-autonomia. Es necesario evaluar, asimismo, si su
relacion conceptual con la nocién kantiana de una “voluntad general” soberana requiere, 0 no,
aceptar afirmaciones sustantivas acerca, por ejemplo, del valor moral intrinseco de la
participacion ciudadana como parte constitutiva de una vida virtuosa, o alguna posicion
antropoldgica metafisica acerca del comportamiento humano en un “estado de naturaleza”
hipotético, dado que tales afirmaciones y posturas resultarian dificiles de compatibilizar, en
ultima instancia, tanto con el pluralismo metodoldgico inherente al criticismo kantiano, como
con las consecuencias metodoldgicas y normativas de la tesis de la distincion deontoldgica
entre la ética y el derecho.

Este analisis es también, por lo tanto, uno de los propdsitos centrales que deberemos
realizar en los Capitulos que siguen (especialmente, del Capitulo 5) con el objetivo de
investigar la especificidad de la filosofia politica de Kant: ¢contiene la teoria politica kantiana
una concepcion “demasiado densa” de la formacion de una “voluntad general”? Se puede
observar que esta cuestion estd directamente conectada con la tension (aparente) entre el
“jusnaturalismo” kantiano (esto es, con la postulacion de principios juridicos a priori cuya
normatividad es categorica e independiente del “arbitrio” de los agentes) y la concepcion
kantiana de la soberania popular, concepcion que deja, al menos prima facie, un amplio rango
para la decisidn politica (para la voluntad general) de la ciudadania reunida (sujeto politico
soberano al que Kant deja incluso la decision acerca de la “forma de gobierno” -RL, 340). En
lo referente a este topico de como procede el tratamiento kantiano de la formacion de una
voluntad general soberana, nuestra investigacion se centrara, especificamente, en la hipétesis
interpretativa de que la conexion que se establecerd en la teoria politica kantiana entre el

1105

“principio universal del derecho”™™ (cuya normatividad es establecida a priori) y la “voluntad

105 RL, 230-231: ““Una acci6n es correcta cuando ella, o de acuerdo con su maxima, la libertad del arbitrio
de cada uno puede coexistir con la libertad de todos segin una ley universal’. / “Por consiguiente, si mi
accion, o mi estado en general, puede[n] coexistir con la libertad de todos segln una ley universal, el que
me la impide me lesiona, porque esta obstaculizacion /231/ (esta oposicién) no puede coexistir con la
libertad segln leyes universales.” (“Allgemeines Princip des Rechts: ,,Eine jede Handlung ist recht, die
oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.“ / Wenn also meine Handlung, oder Uberhaupt mein

Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so thut



general”'® legisladora y soberana se basa en la idea kantiana de que ningin uso de la
“libertad externa” puede resultar legitimamente protegido por un derecho publico si no se
parte, para su construccion, del reconocimiento de que cualquier acto de una “voluntad

unilateral” presupone la idea de una “voluntad omnilateral”:

La propia voluntad no puede autorizar una adquisicion exterior mas que Unicamente en
la medida en que ella estd contenida en una voluntad reunida a priori que manda
absolutamente (esto es, por medio de la asociacion de los arbitrios de todos los que
pueden estar en una relacion practica reciproca), porque la voluntad unilateral (a la
cual también pertenece tambien la voluntad bilateral en tanto que particular) no puede
imponer a cada uno una obligacién que es en si misma contingente, sino que para ello
se necesita de una voluntad omnilateral unida no de manera contingente sino a priori,
por lo tanto necesariamente unida y, por esto mismo, por si misma legisladora. Pues
s6lo de acuerdo con este principio suyo es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada
uno con la libertad de todos [i. e., el “principio universal del derecho”], y por lo tanto,
[s6lo por medio del principio de la “voluntad omnilateral” son posibles] el derecho en

general y también un mio y tuyo exterior (RL, 263, § 14)."”

der mir Unrecht, der mich daran hindert; denn dieses Hinderni3 /231/ (dieser Widerstand) kann mit der
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen”).

106 p1, 342: “El derecho de la legislacién suprema en una comunidad no es un derecho alienable, sino que
es el derecho mas personal de todos los derechos. Quien lo retiene, sélo puede ordenar al pueblo por medio
de la voluntad colectiva del pueblo, pero no puede ordenar sobre la voluntad colectiva misma, que es el
fundamento original para todos los contratos publicos” (subrayado nuestro). (“Das Recht der obersten
Gesetzgebung im allgemeinen Wesen ist kein verdufRerliches, sondern das allerpersonlichste Recht. Wer es
hat, kann nur durch den Gesammtwillen des Volks Uber das Volk, aber nicht Gber den Gesammtwillen
selbst, der der Urgrund aller 6ffentlichen Vertrdge ist, disponiren”). VVéase asimismo RL, 313-314 (8§ 46),
340, 341, 368-372, ZeF, 349-359, p. 50, TP, 294-295, 297.

107 «“Derselbe Wille aber kann doch eine duBere Erwerbung nicht anders berechtigen, als nur so fern er in
einem a priori vereinigten (d.i. durch die Vereinigung der Willkir Aller, die in ein praktisches Verhaltnif}
gegen einander kommen kdnnen) absolut gebietenden Willen enthalten ist; denn der einseitige Wille (wozu
auch der doppelseitige, aber doch besondere Wille gehort) kann nicht jedermann eine Verbindlichkeit
auflegen, die an sich zufallig ist, sondern dazu wird ein allseitiger, nicht zuféllig, sondern a priori, mithin
nothwendig vereinigter und darum allein gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach dieses seinem
Princip ist Ubereinstimmung der freien Willkir eines jeden mit der Freiheit von jedermann, mithin ein

Recht Giberhaupt, und also auch ein duRReres Mein und Dein mdglich.”



Como sabemos, esta “voluntad omnilateral”, que es la condicion de posibilidad de la validez
efectiva de cualquier concepto juridico, queda juridizada con el establecimiento efectivo de
una “voluntad general” soberana que retiene el poder legislativo de manera exclusiva y que
legisla, en la republica kantiana, por medio de procedimientos que resultan legitimos sélo
cuando los ciudadanos participan efectivamente en ellos. Al mismo tiempo, la formacion de
esta “voluntad general soberana” es, como propondremos en el Capitulo 5, “co-original” con
el establecimiento de los principios republicanos de justicia contenidos en la “constitucion
republicana”, principios categoricos que regulan la préctica legislativa de la voluntad general
y que restringen el empleo del poder coactivo del estado en general. Finalmente, en base a
estas consideraciones, propondremos (en el Capitulo 5) que la justificacion normativa del
principio politico de una voluntad general soberana no procedera a partir de postulados
antropoldgico-metafisicos, ni a partir de una concepcion “moral densa” de la autonomia,
sino que se realiza en los términos juridico-politicos que definen a la especificidad del
analisis kantiano del tipo de interaccion practica que se suscita entre personas o agentes

“externamente libres™.

* k% %

Una de las hipdtesis interpretativas que hemos intentado plantear con estas consideraciones
preliminares es que no resulta auto-evidente que la teoria politica de Kant se derive de una
concepcion de la autonomia que sea entendible en términos de una autonomia “individual”
reductible, a su vez, a una nocion “moral densa” de la libertad, como se ha interpretado con
frecuencia. En efecto, una lectura que considerara que el modelo politico normativo kantiano
se asocia a una concepcion semejante de la autonomia se contradiria tanto con la distincion
deontoldgica y metodoldgica entre la ética y el derecho, como con las concepciones kantianas
de la voluntad general y de la soberania popular, nociones ambas que mantienen una compleja
relacion con los principios a priori del derecho (como el “derecho innato” y el “principio
universal del derecho”).

Asimismo, dado que, en base a estas consideraciones preliminares, no es tampoco
evidente sin mas que la filosofia practica kantiana se maneje con una nocion de la libertad-
autonomia que sea exclusiva e intrinsecamente ética-normativa, podemos también descubrir
que una concepcion metaética o pre-moral (o, incluso, “trascendental” -en un sentido laxo)

kantiana de la libertad-autonomia puede servir de base a una concepcién no solo ética de la



autonomia, sino también a una concepcion eminentemente politica de ella, y que ambas
concepciones pueden obtener justificaciones normativas diferentes, dependiendo de la rama
de la filosofia moral-préctica (i. e., la ética o el derecho) a la que se vayan a aplicar.

Con esto, queda sentado nuestro punto de partida para los Capitulos que siguen. En
efecto, una de sus intenciones centrales es proponer algunas razones por las cuales podemos
decir que la teoria politica de Kant no se deriva de una concepcion “moral densa” de la
libertad o autonomia, ni de una concepcion metafisica de la autonomia “individual” o
“privada”. Por el contrario, resulta mucho mas plausible considerar que la nocién de libertad-
autonomia a la base del “derecho innato”, de la “libertad juridica”, de los principios
republicanos y de la “constitucion republicana”, no compromete a la teoria politica kantiana
con ninguna serie de premisas sustantivas asociadas, por ejemplo, a un “punto de vista moral
comprensivo”, como creia John Rawls. Para sostener esta Ultima clase de lecturas sobre la
filosofia politica de Kant, es decir, para poder demostrar la tesis de que los principios
kantianos republicanos dan forma a un “liberalismo comprensivo basado en el ideal de la
autonomia” (Rawls, 1993, Conferencia Ill, § 2), es necesario antes que nada mostrar que la
autonomia politica kantiana esta efectivamente comprometida conceptualmente con la serie
de exigencias “morales comprensivas” que la ética kantiana postula sobre el agente moral.
Esta Gltima tarea presenta muchos mas obstaculos que la de mostrar lo primero, segun
veremos en los préximos Capitulos.

Asimismo, otra de las intenciones centrales de los Capitulos que siguen es la de
mostrar que el modelo politico kantiano contiene un sistema de derechos en el cual los
derechos politicos de los ciudadanos (que podemos condensar en el giro “derecho a la co-
legislacidon”) no estan supeditados a las libertades sustantivas y a los derechos de propiedad
(para Kant, siempre “adquiridos”) que pueden considerarse tipicos de la tradicion
contractualista liberal. Esta Gltima idea se desprende de lo anterior: es precisamente porque la
concepcion de la libertad apropiada para el &ambito juridico es una concepcion politica que se
puede considerar que el ideal republicano kantiano contiene la tesis de que la autoridad
coactiva del estado es legitima si y solo si es ejercida con la participacion de los gobernados,
y es justa si y solo si esta fundada en, y limitada por, los derechos de los ciudadanos, de un
modo tal que responde al mismo tiempo a las exigencias normativas que la diversidad de
concepciones religiosas, de la felicidad, morales, etc. (la diversidad de los “fines en general”
que las personas son libres de proponerse), imponen a la pregunta kantiana por la legitimidad

politica.



Capitulo 3: Moralidad, normatividad, racionalidad, y universalizabilidad:
la indeterminacion ética del requisito procedimental de

universalizabilidad

Resumen: En este Capitulo se intenta mostrar que si la exigencia kantiana de universalizabilidad es
aplicable a la ética y al derecho sin contradecir la tesis kantiana de la distincion deontolégica, es porque su
formulacion tradicional en el imperativo categérico de la ley general en GMS, 421 exhibe una
indeterminacidn ética que radica en que su formula no se aplica a los principios practicos generales que
conforman diferentes concepciones de la buena vida (esto es, a los “fines en general”). Esto permite,
asimismo, a) distinguir algunos rasgos centrales de una teoria kantiana de la accion que esta en la base de la
filosofia politica de Kant, y b) explicar el rol del “fin de la humanidad” como fuente de normatividad de la

ética: sdlo por apelacion a él una aplicacion del requisito de universalidad adquiere valor de moralidad.

8 1. El “fin de la humanidad” como fuente de normatividad de la ética

kantiana

La tesis de que la nocion de “humanidad como fin” mantiene una prioridad normativa y de
justificacion por sobre el resto de los principios normativos de la ética es una tesis que
cualquier investigacién de la filosofia practica kantiana debe tener en cuenta. En efecto, y a
pesar, por ejemplo, de las afirmaciones de Kant acerca de la equivalencia entre los

imperativos categdricos (GMS, 436),*®

entre los argumentos textuales para sostener esta tesis
se cuenta, por un lado, el hecho de que la prioridad normativa del “fin de la humanidad”
resulta fuertemente consistente con la definicion final de la ética como “sistema de los fines
de la razén préactica” (TL, 381). Esta definicion de la ética no sélo atafie a su metodologia y al
tipo de obligacion autocoactiva que le es propia, por contraposicion a la obligacién juridica
coactiva. También indica que un principio ético supremo debe ser comprendido y formulado
en términos del “fin” o principio practico que un agente debe adoptar efectivamente para que

se pueda adscribir moralidad a sus acciones:

El principio supremo de la doctrina de la virtud es: actda segin una maxima de fines

tal que tenerlos pueda ser una ley universal para cada uno. —Segun este principio el ser

108 | as objeciones a la idea de esta equivalencia se tratan en el apartado 3 de este Capitulo.



humano es fin tanto para €l mismo como para los demas y no es suficiente que no esté
autorizado a tratarse a si mismo y a los otros meramente como medios (con esto puede
ser también indiferente para con ellos), sino que es en si mismo un deber del ser

humano proponerse como fin al ser humano en general (TL, 395).1%

Por otro lado, Kant indica expresamente que la nocion de humanidad como fin cumple
un rol central en la justificacion de la normatividad de los principios éticos y de las
obligaciones éticas, y especialmente la del imperativo categérico de la universalizabilidad (en
adelante, ICLG)."° Ya en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Kant le atribuia este papel
de fuente de normatividad de cualquier imperativo ético al afirmar que para decir que existen
obligaciones incondicionadas es necesario contar con un “fin incondicionado” que funcione

como criterio normativo valido para todos los agentes (GMS, 428-429).** Como es sabido, tal

109 «Das oberste Princip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir
jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. — Nach diesem Princip ist der Mensch sowohl sich selbst als
Andern Zweck, und es ist nicht genug, daB er weder sich selbst noch andere blos als Mittel zu brauchen
befugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent sein kann), sondern den Menschen {iberhaupt sich zum
Zwecke zu machen ist an sich selbst des Menschen Pflicht.”

10 5Ms, 421: “Actta sélo de acuerdo con aquella maxima que puedas querer al mismo tiempo que se
convierta en una ley general”. (“Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleist wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde”). Traducimos “allgemein” por “general” en vez de por “universal”
para dar expresién especifica a la idea de que el razonamiento practico que enuncia la formula del ICLG
requiere que se piense la méxima de la accion como si formulara un modo de proceder habitual y
generalizado de todos los agentes en un escenario hipotético. Esta interpretacién es consistente con la
reformulacién del ICLG en términos de ley de la naturaleza (ICLN): “Actda como si la méaxima de tu
accion debiera convertirse por tu voluntad en una LEY GENERAL DE LA NATURALEZA” (GMS, 421;
“Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum ALLGEMEMEINEN
NATURGESETZE werden sollte”). Véase asimismo KpV, 69-70, pasaje citado mas adelante. Esta
traduccion y la hipoétesis interpretativa que la sostiene coinciden en gran medida con uno de los aspectos de
la lectura de Silber, 1974, y Timmons, 1984.

11 «sj por el contrario, todo valor fuera condicionado y por lo tanto contingente, entonces no habria para la
razén ningln principio practico supremo. Por consiguiente, si debe existir un principio practico supremo y
un imperativo categérico en relacion con la voluntad humana, entonces este principio tiene que ser uno que
constituya un principio objetivo de la voluntad en virtud de la representacion de que lo que es un fin
necesario para cada uno (porque es un fin en si mismo) y que, gracias a esto, pueda valer como ley practica
universal.” (“[W]enn aber aller Werth bedingt, mithin zufallig wére, so kdnnte fir die Vernunft iberall kein

oberstes praktisches Princip angetroffen werden. Wenn es denn also ein oberstes praktisches Princip und in



criterio es el principio de que la humanidad es un fin en si mismo,*** y Kant deriva de él el
imperativo de la humanidad como fin (en adelante, ICHF).** Finalmente, el principio de la
humanidad adquiere en Die Metaphysik der Sitten su rol central para la ética de manera
definitiva. En efecto, el “fin de la humanidad” no so6lo constituye el principio supremo de la
doctrina de la virtud, sino que tambieén justifica los deberes especifica y exclusivamente éticos
(llamados “éticos directos” y “de virtud”), que adquieren su normatividad y su contenido
precisamente s6lo cuando son derivados de él. Recordemos que, en efecto, todos los deberes
éticos implican un modo especifico de obligacion (que no puede ser juridicalizada), mientras
que algunos deberes éticos tienen un contenido que, al ser exclusivo de la ética, los convierte

en deberes “éticos directos”. 4

Ansehung des menschlichen Willens einen kategorischen Imperativ geben soll, so muf§ es ein solches sein,
das aus der Vorstellung dessen, was nothwendig fur jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist,
ein objectives /429/ Princip des Willens ausmacht, mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz dienen
kann.”)

129 que los seres racionales —las personas- son fines en si mismos. Véase TL, 392: “La capacidad de
proponerse algun fin en general es la caracteristica de la humanidad (a diferencia de la animalidad)” (“Das
Vermogen sich Uberhaupt irgend einen Zweck zu setzen ist das Charakteristische der Menschheit (zum
Unterschiede von der Thierheit)”) y GMS, 437: “La naturaleza racional se distingue de las deméas en que
ella se propone a si misma un fin” (“Die verninftige Natur nimmt sich dadurch vor den (brigen aus, daf sie
ihr selbst einen Zweck setzt”). Para esta equiparacion entre ser o naturaleza racional y humanidad —
términos que Kant suele intercambiar-, véase Wood, 1995b, pp. 306-307, quien, en consonancia con RGV,
26 y nota al pie, indica acertadamente que esta equiparacion esta destinada a “enfatizar que este fin [en si
mismo] es la naturaleza racional en todas sus funciones y no sélo en su funcién moral” (Wood, 1995b, p.
207). Sobre la interpretacion de “naturaleza racional” como “persona” (por contraposicion a “facultad”™),
implicita en la afirmacion de que “los seres racionales son Ilamados personas porque su naturaleza ya los
caracteriza como fines en si mismos” (GMS, 428; “verniunftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke an sich selbst”), véase Timmermann, 2006, pp. 71-73, quien a partir de un

analisis filologico muestra que “Natur” en este contexto debe interpretarse como “Wesen” -en el sentido de

ser”.
13 5MS, 429: “Actlia de modo tal que trates la humanidad tanto en tu persona como en la persona de todos
los otros siempre al mismo tiempo como un fin y nunca meramente como medio.” (*Handle so, dass du die
Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jedem andern jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloss als Mittel brauchest.”)

14| os deberes de la “propia perfeccion” y de la “felicidad ajena” son deberes “éticos directos” no sélo por
la manera en que obligan (i. e., obligan al agente a comprometerse efectivamente con el “fin de la

humanidad” en su “libertad interna”), sino también por su contenido, que no puede ser juridicalizado.



Por estas consideraciones, la prioridad normativa del fin de la humanidad en la ética
kantiana es, en definitiva, una tesis ampliamente aceptada en la literatura especializada, que

especialmente desde la tesis del “argumento regresivo” de Christine Korsgaard, la “tesis de la

11
d,

reciprocidad” de Henry Allison y el tratamiento de ambas por Allen Woo se suele

Véase RL, 220-221: “La legislacion ética es aquella que no puede ser externa (aunque los deberes éticos
puedan ser externos); la legislacion juridica es aquella que puede ser externa. De este modo, mantener lo
prometido por contrato es un deber externo, pero el mandato de hacerlo sélo porque es deber sin considerar
otro motivo pertenece Unicamente a la legislacién interna. En consecuencia, la obligacion [de mantener lo
prometido por contrato] no se incluye en la ética como un tipo especial de deber (un tipo especial de
acciones a las que uno esta obligado) —pues es un deber externo tanto en la ética como en el derecho- sino
que pertenece a ella porque, en el caso mencionado [i., e., cumplir con lo prometido por el motivo del
deber], la legislacion es interna y no puede tener ningin legislador externo. Justamente por esta razon los
deberes de benevolencia, aunque son deberes externos (obligaciones a realizar acciones externas), se
incluyen en la ética, es decir, porque su legislacion solo puede ser interna. La ética posee sus deberes
particulares (por ejemplo, los deberes para consigo mismo) y tiene también deberes en comudn con el
derecho, aunque no comparte el modo de obligacion. Realizar acciones sélo porque son deberes y convertir
el principio del deber mismo, provenga el deber de donde provenga, en movil para el arbitrio es lo
especifico de la legislacion ética. /221/ Hay, entonces, muchos deberes éticos directos, pero la legislacion
interna convierte a todo el resto en su conjunto en deberes éticos-indirectos”. (“Die ethische Gesetzgebung
(die Pflichten mdgen allenfalls auch &ufRere sein) ist diejenige, welche nicht duBerlich sein kann; die
juridische ist, welche auch auRerlich sein kann. So ist es eine auferliche Pflicht, sein vertragsmaRiges
Versprechen zu halten; aber das Gebot, dieses blof3 darum zu thun, weil es Pflicht ist, ohne auf eine andere
Triebfeder Riicksicht zu nehmen, ist bloB zur innern Gesetzgebung gehdrig. Also nicht als besondere Art
von Pflicht (eine besondere Art Handlungen, zu denen man verbunden ist) — denn es ist in der Ethik
sowohl als im Rechte eine duBere Pflicht, — sondern weil die Gesetzgebung im angefiihrten Falle eine
innere ist und keinen duReren Gesetzgeber haben kann, wird die Verbindlichkeit zur Ethik gez&hlt. Aus
eben dem Grunde werden die Pflichten des Wohlwollens, ob sie gleich duRRere Pflichten (Verbindlichkeiten
zu duReren Handlungen) sind, doch zur Ethik gezéhlt, weil ihre Gesetzgebung nur innerlich sein kann. —
Die Ethik hat freilich auch ihre besondern Pflichten (z.B. die gegen sich selbst), aber hat doch auch mit
dem Rechte Pflichten, aber nur nicht die Art der Verpflichtung gemein. Denn Handlungen blof3 darum, weil
es Pflichten sind, ausiiben und den Grundsatz der Pflicht selbst, woher sie auch komme, zur hinreichenden
Triebfeder der Willkir zu machen, ist das Eigenthiimliche der ethischen Gesetzgebung. /V1221/ So giebt es
also zwar viele direct-ethische Pflichten, aber die innere Gesetzgebung macht auch die tbrigen alle und
insgesammt zu indirect-ethischen.”)

115 Korsgaard, 1986a, 1986b, 1996a, 1996b; Allison, 1986 y 1990; Wood, 1995b y 1999. Es oportuno aqui
realizar una somera mirada sobre los temas tratados en la literatura especializada sobre la ética de Kant a lo

largo de los dltimos treinta afios del siglo veinte. Se puede observar que hasta mediados de la década de los



concentrar en la justificacion de la normatividad de esta nocion y, consiguientemente, en la
del resto de los principios de la ética kantiana.

Ahora bien, podemos detectar una consecuencia directa de estas consideraciones que
afecta especialmente al estatuto normativo-ético del ICLG. Esta consecuencia se deriva del
hecho de que si el principio de la humanidad como fin es la fuente de normatividad de la ética
(i. e., lo que confiere en dltima instancia valor de moralidad a las acciones), entonces es
también, en rigor, una condicién necesaria para la atribucion de moralidad. Para el ICLG, esto
significa, prima facie, que el razonamiento practico que él expresa s6lo puede ser empleado
con valor de moralidad cuando el agente que lo aplica ha adoptado el “fin de la humanidad”
como principio practico supremo que guia su conducta en general. Como es sabido, Kant
reconoce que es posible actuar a partir del ICLG sin que las razones para actuar sean
propiamente morales: su aplicacion debe ir acompafiada por la “intencion consciente” de

actuar con la “conviccion” o motivacién (Gesinnung) que concentra la formula “actuar por

1980, la hibliografia dedicada a los principios normativos de la ética kantiana se concentra sobre todo en
las cuestiones concernientes a la estructura formal del procedimiento del ICLG como razonamiento
practico-moral para establecer deberes y en lo referente a la motivacion moral centrada en la idea de
“actuar por deber”, ademas de en la compleja cuestion de la relacién entre las diferentes “formulaciones”
del imperativo categorico —consideradas generalmente como diferentes enunciados de un mismo principio
practico moral. En este marco, estos analisis suelen resultar insuficientes para dar cuenta de la justificacion
de la normatividad del ICLG. En efecto, el anélisis de estas tres cuestiones sin referencia al principio de la
humanidad como fin como fundamento Ultimo de la obligacién ética conduce a ciertos impasses
normativos, en la medida en que tal andlisis no puede dar cuenta de la “necesidad practica” ética para un
agente de adoptar el ICLG como principio moral y procedimiento para establecer deberes morales-éticos.
Véase, por citar algunos casos destacados, Paton, 1947, Timmons, 1984, O’Neill, 1975 y 1985, Silber,
1974, Herman, 1981, y Rawls, 1989 (texto que exibe una clara influencia de las lecturas de Silber, 1974,
O’Neill, 1975 y Herman, 1985). En estos textos es notable asimismo la enorme preminencia dada a
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten y el menor lugar otorgado a la segunda Kritik; la Tugendlehere, por
su parte, casi no es empleada. A partir de los trabajos de Allison, 1986 y 1990, Korsgaard, 1986a, 1986b,
1996a, 1996b, Wood, 1995b y 1999, Guyer, 1993 y 2000, la literatura especializada sobre la ética kantiana
se vuelca a la justificacién metaética de la normatividad de la ley moral, el gran tépico pendiente que Kant
se propone resolver en la tercera parte de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. También se percibe en
este Gltimo periodo un mayor estudio de la ética kantiana a partir de la Tugendlehere y los “deberes de
virud” tal como alli se tratan. En nuestro &mbito linguistico, véase por ejemplo Bertomeu, 1999 y Guariglia,
1999.



deber”.*® Sin embargo, no es esta indicacién (que esta en la base de la distincién entre
“legalidad” y “moralidad”) lo que cuestiona el estatuto normativo ético del ICLG. De hecho,
es plausible que él se derive Unicamente de la nocién ética del “fin de la humanidad”, en cuyo
caso los resultados de cada caso de aplicacion del ICLG serian siempre deberes éticos.™’

No obstante, si este fuera el caso, la distincion entre la moralidad y la legalidad de una
accion decidida a partir del ICLG perderia sentido: todas las acciones realizadas a partir del
empleo del razonamiento practico de un procedimiento de universalizacién derivado
exclusivamente de la nocién ética de la “humanidad como fin” tendrian siempre valor de
moralidad precisamente en la medida en que estarian justificadas en base a la Unica clase de
razones a las que se puede adscribir moralidad con propiedad —i. e., razones asociadas al valor
ético supremo y absoluto del “fin de la humanidad”. Sin embargo, en este caso la aplicacion
de la exigencia de universalizabilidad formulada por el procedimiento de universalizacion en
el ambito juridico se veria confrontada con la evidente dificultad de que esto ultimo es

incompatible con la tesis de la diferencia deontolégica entre ética y derecho.'® Segtn esta

118 Ciertas acciones realizadas por motivos egoistas o por una “inclinacién” caritativa coinciden con
acciones mandadas “por deber”. La diferencia entre las primeras y las segundas radica en que s6lo las
segundas poseen “contenido moral” (GMS, 397-399). Asi, por ejemplo, un agente con una “inclinacion”
caritativa puede realizar acciones que coinciden con lo mandado por el deber de virtud de la felicidad ajena,
pero dado que las razones que las justifican no son morales-éticas, estos motivos pueden producir acciones
contrarias al contenido de ese deber. A partir de esta indicacion, Herman, 1981, concluye que el requisito
minimo para atribuir moralidad a una accién consiste en que el agente posea una “preocupacion moral” por
la “correccién de la accion” (p. 366). Ahora bien, para nuestros objetivos en este lugar, el problema radica
en determinar si el ICLG puede proveer una respuesta definitiva a la pregunta por la correccion moral.
Veremos que no.

117 También se daria que en este caso el ICLG seria en cada instancia de su aplicacién una “proposicion
sintético-practica”, como Kant afirma que deben ser todos los imperativos éticos (GMS, 420), pero
entonces sucederia que el requisito procedimental de la universalizabilidad no seria aplicable al derecho ya
que por “sintético” se entiende, aqui, “autocoactivo”.

118 Como hemos indicado anteriormente, la diferencia entre el modo de obligar de la ética (autocoaccion) y
el derecho (coaccion) implica diferencias metodoldgicas para el tipo de argumentacion que requiere cada
una de estas dos ramas de la filosofia practica (véase, por ejemplo, TL, 382, 379 y RL, 214), lo que acarrea
consecuencias normativas. Ahora bien, en TL, 396 Kant indica que “el principio de la doctrina del derecho
era analitico; el de la doctrina de la virtud es sintético”. Esto significa que la diferencia en sus modos de
obligar (dado que el hecho de que el principio de la ética sea “sintético” significa que es autocoactivo) se
traduce en una diferencia en la justificacion de sus principios. Recordemos aqui que dado que las

consecuencias normativas de la diferencia deontologica son especialmente importantes para la teoria



tesis, ninguna obligacién juridica puede justificarse en base a principios autocoactivos. En

efecto, vimos que segun la teoria kantiana de la accion,

ninguna otra determinacion del arbitrio mas que la determinacion de un fin califica, en
virtud de su mismo concepto, para no poder ser coaccionada por el arbitrio de otros,
incluso fisicamente. Otro puede coaccionarme para que haga algo que no es mi fin
(algo que es sélo un medio para un fin de otros), pero no puede coaccionarme para que
yo lo convierta en fin mio, y yo no puedo tener ningun fin sin hacerlo un fin mio. Esto
ultimo seria una autocontradiccion: un acto de la libertad que a la vez no es libre (TL,
381).119

Prima facie, si tomamos en cuenta la tesis de la diferencia deontoldgica y las
consecuencias metodoldgicas y normativas que implica, tenemos que considerar que la
exigencia de universalizabilidad formulada en el ICLG deberia poder justificarse en base a
dos argumentaciones diferentes, una ética y una juridica, dependiendo del &mbito en el que se
haya de emplear. En efecto, el procedimiento de universalizacion formulado por el ICLG es
uno de los elementos que tienen en comdn la doctrina del derecho y la de la virtud (como
sefiala Kant en RL, 225-226). En este sentido, entonces, el procedimiento de universalizacion
deberia ser compatible con varias clases de “fines” o principios practicos en general, vale
decir, no so6lo el de la ética kantiana, sino también los posibles en un contexto politico de
diversidad de concepciones de la felicidad, diversidad de creencias religiosas y de “fines en
general”, esto es, en el contexto que esta presente en la definicion del “principio supremo de

la doctrina del derecho”.*®® Esto Gltimo es, finalmente, lo que vuelve pertinente la pregunta

politica, la justificacion de los principios normativos del &mbito de la teoria politica debera ser plenamente
compatible con todas las exigencias derivadas del principio de la distincién deontoldgica.

119 «Es giebt namlich keine andere Bestimmung der Willkiir, die durch ihren Begriff schon dazu geeignet
ware, von der Willkir Anderer selbst physisch nicht gezwungen werden zu kdnnen, als nur die zu einem
Zwecke. Ein Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein Zweck (sondern nur Mittel
zum Zweck eines Anderen) ist, aber nicht dazu, daB ich es mir zum Zweck mache, und doch kann ich
keinen Zweck haben, ohne ihn mir zu machen. Das letztere ist ein Widerspruch mit sich selbst: ein Act der
Freiheit, der doch zugleich nicht frei ist.”

12071 396: “Que la coaccién externa, en la medida en que ella es una oposicion contrapuesta a los
obstaculos de la libertad externa conciliada segin leyes universales (un obstaculo a esos obstaculos), pueda

coexistir con fines en general es algo que queda claro de acuerdo con el principio de contradiccién, y no



acerca de la normatividad ética del ICLG, pregunta que formulamos en los siguientes
términos: ¢es el razonamiento practico que €l expresa en su formulacion tipica capaz de
establecer deberes éticos cada vez que se lo aplica, teniendo en cuenta que estos deberes
implican, ademas de la realizacion de acciones obligatorias, una clase determinada de razones
para actuar?

La hipotesis interpretativa que investigaremos comienza, entonces, en la indicacion de
que si el procedimiento de universalizacién del ICLG puede resultar tanto en acciones con
valor de moralidad (realizadas “por deber”) como en acciones sin este valor, tiene que deberse
a algun rasgo de su misma formulacién, rasgo por el cual su aplicacion puede ser compatible
tanto con el “fin de la humanidad” como con otros “fines” o principios practicos en general.
Pero si se da esta compatibilidad —y deberia darse si la exigencia de universalizabilidad que
estructura al ICLG puede aplicarse al derecho-, entonces el ICLG no resulta inmediatamente
un procedimiento para establecer deberes éticos; es decir, un agente que lo aplique no
necesariamente decidira a partir de él cursos de accion con valor de moralidad en el sentido
kantiano, ni lo aplicara necesariamente por las razones correctas. El objetivo especifico de
este Capitulo se centra, asi, en el analisis de las razones por las cuales el ICLG no es un
principio suficiente para establecer deberes éticos y adscribir moralidad a una accion. Esta

tesis acerca de la indeterminacion ética del ICLG'*! y el modo en que intentaremos justificarla

debo ir més alla del concepto de la libertad para comprenderlo. El fin que cada uno tiene puede ser lo que
cada uno quiera. —Por lo tanto, el principio supremo del derecho es una proposicién analitica. / En
cambio, el principio de la doctrina de la virtud excede el concepto de la libertad externa y enlaza con este
concepto un fin que es deber tener. Este principio es, por consiguiente, sintético.” (Resaltado en negrita
nuestro). (“DaR der &ulere Zwang, so fern dieser ein dem Hindernisse der nach allgemeinen Gesetzen
zusammenstimmenden &ulleren Freiheit entgegengesetzter Widerstand (ein Hinderni des Hindernisses
derselben) ist, mit Zwecken Uberhaupt zusammen bestehen konne, ist nach dem Satz des Widerspruchs Klar,
und ich darf nicht Giber den Begriff der Freiheit hinausgehen, um ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder
hat, mag sein, welcher er wolle. — Also ist das oberste Rechtsprincip ein analytischer Satz. / Dagegen geht
das Princip der Tugendlehre tber den Begriff der dulern Freiheit hinaus und verkniipft nach allgemeinen
Gesetzen mit demselben noch einen Zweck, den es zur Pflicht macht..”)

En el &mbito juridico del momento constituyente hipotético del contrato originario, la aplicacion de
la exigencia de universalizabilidad se fundamenta en base a las exigencias que la idea de reciprocidad
impone a la justificacion de toda obligacion juridica, como veremos en el Capitulo 5.

121 Empleamos el giro “indeterminacién ética” antes que “indeterminacion moral” por las mismas razones
en que reservamos el término “moralidad” exclusivamente para el &mbito de la ética kantiana: “moral” es

un término cuyo campo semantico excede, en Kant, a la ética.



pueden resultar fértiles para la filosofia practica kantiana por dos razones. Primero, la
indeterminacion ética del ICLG permite la aplicacion del requisito de la universalizabilidad al
ambito juridico sin contradiccion con el principio normativo de la distincion deontoldgica.
Segundo, el andlisis por el cual se puede sostener que esa indeterminacion es inherente a la
formulacién del ICLG nos proveera un indicio fructifero para la justificacion metaética de los
principios normativos de la ética en el marco de una teoria kantiana de la accion que enfatiza
el rol de los “fines en general” en el razonamiento practico. Esto ultimo nos ayuda a
comprender en qué consiste la prioridad normativa del principio del “fin de la humanidad”
sobre el ICLG, y, consecuentemente, serviria para detectar y desarrollar los argumentos
kantianos mas plausibles para la justificacion de la moralidad. Una argumentacion para esta
justificacion que proceda en los términos de tal teoria de la accion —que también explica, en
ultima instancia, la propia indeterminacion ética del ICLG- permitiria, entre otras cosas, evitar
los inconvenientes que afectan a la idea de que la especificidad del principio de la humanidad
para el plano ético radica en su caracter motivacional o “subjetivo”, idea que deja, en realidad,
sin responder la pregunta normativa ética.'??

Para mostrar en qué consiste esta indeterminacion, analizaremos (apartado 2) las
razones por las cuales se podria afirmar que el ICLG no alcanza para determinar deberes
éticos. Este analisis se concentra en la capacidad de la formulacién del procedimiento de
universalizacion que €l expresa para proveer a un agente razones propiamente morales-éticas
para actuar. Sostendremos que dado que una aplicacion correcta del ICLG puede ser llevada a
cabo por al menos una clase de agente que no puede ser considerado como moral-ético dentro

122 Respecto de esta indicacién, Sussman, 2003, objeta la estrategia “motivacional” del “argumento

regresivo” de Korsgaard en base a la distincion entre “necesidad practica” y “valor”. A partir de esto,
Sussman, 2003, sostiene que para Kant “el valor de un verdadero fin en si mismo no convertiria en
meramente apropiada alguna actitud hacia él. Antes bien, tal valor seria la base de leyes practicas
objetivas” (p. 355) y considera —correctamente- que un argumento que justifique la moralidad kantiana
debe proceder en el sentido inverso a la estrategia “motivacional”: “Kant se propone primero mostrar que la
humanidad es la Unica candidata plausible para ser [el] fin necesario. Luego intenta mostrar por qué todo
agente racional debe presuponer que hay algo que es un fin en si mismo: esto es, por qué debemos
considerar que estamos obligados por preocupaciones sustantivas y demandantes” (p. 357).

Lo que nos interesa advertir aqui es que dado que la moralidad queda justificada sélo cuando se
especifica su fuente de normatividad, entonces, desde la perspectiva kantiana centrada en el agente, una
accion tendra valor de moralidad si y so6lo si el agente adopta previamente el fin de la humanidad como
principio préctico supremo. Asi, que un agente mantenga una “preocupacion moral” independientemente de

esta adopcion no alcanza para atribuirle, estrictamente hablando, moralidad a su accién.



de los parametros de la ética kantiana, el ICLG no ofrece necesariamente motivos para “actuar
por deber”, y por lo tanto, un agente en general no obtendria de él motivos morales-éticos
discernibles para aplicarlo, si no adopta previamente el “fin de la humanidad”, cuya adopcion
es una obligacion anterior a, e independiente de, la de aplicar el test de universalidad.'?® A
partir de lo concluido en el apartado 2, investigaremos (apartado 3) como debe entenderse la
relacion entre los imperativos categoricos de la ética. Comprender la especificidad de esta
relacion nos servird para establecer de qué modo una aplicacion del razonamiento practico
informado por el ICLG puede resultar en acciones con valor de moralidad. Por ultimo,
(apartado 4) enumeraremos algunas consecuencias que la indeterminacion ética del requisito

de la universalizabilidad acarrea para la filosofia practica kantiana.

8 2. Universalizabilidad, normatividad y moralidad

Un imperativo categdrico de la ética kantiana es (segun la Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten) un principio normativo (“categorico”) y, al mismo tiempo, un procedimiento de
razonamiento practico que un agente puede aplicar para establecer obligaciones éticas y
acciones moralmente permitidas. Este énfasis en el aspecto procedimental en la definicion de
un imperativo categorico resulta fuertemente consistente con la concepcion de la ética como
una teoria que intenta ser efectiva en la practica en el sentido de que sus principios normativos
puedan ser aplicados por los agentes como guias del juicio moral frente a la praxis concreta

para determinar de manera suficiente el valor de moralidad de las acciones. Como sostiene

123 En efecto, la relacién entre motivos para actuar y moralidad es la cuestion que esta por detréas del topico
principal de la tercera parte de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, i. e., el intento de Kant de
responder la pregunta normativa basica de la ética “;por qué obliga la ley moral?” (GMS, 450). Esta
misma pregunta habia sido formulada en la segunda parte de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten en
términos de la “libertad interna”, es decir, en términos de las razones para actuar: “;cémo son posibles
estos imperativos [categdricos]? Esta pregunta exige saber no cdmo puede ser pensada la realizacion de la
accion que el imperativo manda, sino como pude ser pensada la mera autocoaccion de la voluntad que el
imperativo expresa en el deber” (GMS, 417; “Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative
mdoglich? Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die Vollziehung der Handlung, welche der Imperativ
gebietet, sondern wie bloR die Nothigung des Willens, die der Imperativ in der Aufgabe ausdriickt, gedacht

werden konne”).



correctamente Silber, 1974, en su analisis del ICLG como procedimiento de razonamiento

moral:

Si hay algin mérito en una teoria ética, debe consistir en la habilidad de esa teoria para
proveer principios que guien el juicio moral. Si la teoria moral no ofrece instrucciones
al juicio, entonces es, efectivamente, invalida en la practica dado que mientras dice
proveer los principios de la obligacion y del bien como el objeto normativo de la
volicion, no puede dar significado ni al bien y mal, ni a lo correcto e incorrecto en el

contexto de las decisiones morales (Silber, 1974, p. 199).

Podemos observar de qué modo este énfasis en el aspecto procedimental de un imperativo
categorico se asocia también en gran medida con el hecho de que la autonomizacion de la
teoria moral iniciada en la primera Kritik, culminada en Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten y refinada en la década de la produccion madura de Kant con la tercera Kritik y Die
Metaphysik der Sitten significa, entre otras cosas, el rechazo absoluto por parte de Kant a la
idea de que la normatividad de una ley pueda provenir de un orden moral independiente ajeno
al uso efectivo de la razon practica por parte de los seres humanos. Asi, podemos sostener,
con Silber, que en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Kant se concentra en “la
especificacion del procedimiento del juicio moral” (Silber, 1974, p. 206)."%

En este marco, entonces, Kant concibe en la Grundlegung al ICLG como “el canon
general para todo juicio moral [ético] de la accion” (GMS, 424). Ahora bien, dado que
sostendremos que esta funcién de criterio para el juicio moral-ético no puede ser cumplida de
modo pleno por el procedimiento de razonamiento practico informado por la formulacion
tipica del ICLG, analizaremos su procedimiento, tal como se expresa en su formulacion tipica,
bajo el presupuesto de que no estan disponibles ain criterios morales éticos independientes
del ICLG. Especialmente, supondremos que no disponemos de la justificacion de la
normatividad del requisito de universalizabilidad en base a la afirmacion del valor ético
supremo (de la dignidad de) la autonomia humana. Al mismo tiempo, este analisis se hara
bajo el criterio de que un imperativo categorico de la ética se define como un procedimiento
que guia el juicio moral con el fin de establecer deberes especificamente éticos. Por lo tanto,

nuestro analisis se concentrara, segun veremos, en preguntar si el ICLG es efectivamente

24 En el apartado 3 de este Capitulo veremos que, sin embargo, Silber deriva conclusiones incorrectas de

esto.



capaz de establecer deberes éticos en todos los casos de su aplicacion, sin que se necesite
apelar a criterios normativos externos a su formulacién tipica. Soélo si es el ICLG satisface
este requisito puede ser considerado plenamente como el *““canon” del juicio que guia la
practica moral-etica.

En el caso del ICLG, aquella funcion de guia para el juicio moral que un imperativo
categorico de la ética ha de cumplir se lograria a través de un procedimiento racional-practico
por el cual el agente racional delibera acerca de la aceptabilidad de la maxima de su accién,
donde el término “méaxima” puede ser entendido como un principio que concentra razones
contextuales para actuar.’”> Debemos hacer, entonces, unas breves aclaraciones respecto del
modo en que podemos entender “maxima” en este contexto.

O’Neill, 1985, pp. 161-162 define, de manera consistente con la definicion kantiana en
GMS, 420-421 (nota al pie), a la maxima como “el principio de accion de un agente particular
en un tiempo particular”. Ahora bien, al mismo tiempo, la autora entiende que “[lJas maximas
son aquellas intenciones subyacentes por las cuales guiamos y controlamos nuestras
intenciones mas especificas” (O’Neill, 1985, p. 162) y explica, entonces, la consistencia de la
acciéon —requisito al que reduce la totalidad de la prueba que ofrece el procedimiento del
ICLG- como una consistencia entre intenciones: un agente debe poder sostener
consistentemente las “intenciones especificas” que se derivarian necesariamente de una
“intencion fundamental” para que la accion sea consistente y, de este modo, moral. Timmons,
1984, critica —acertadamente- la lectura que hace O’Neill de la exigencia de consistencia,*?
en la medida en que esta lectura funciona, de hecho, bajo la premisa implicita de que “si un

125 En GMS, 420-421, nota, Kant da la siguiente definicién de “méxima”: “Méxima es el principio subjetivo
para actuar y debe ser distinguido del principio objetivo, esto es la ley practica. El principio subjetivo /421/
contiene la regla practica que determina a la razén segun las condiciones del sujeto (con frecuencia segun
su ignorancia o inclinaciones), y por lo tanto es el principio de acuerdo con el cual el sujeto [agente] actua;
por el contrario, la ley es el principio objetivo valido para todo ser racional y el principio por el cual él debe
actuar, es decir, un imperativo”. (“Maxime ist das subjective Princip zu handeln und muf3 vom objectiven
Princip, ndmlich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthélt die /421/ praktische Regel,
die die Vernunft den Bedingungen des Subjects gemaR (&fters der Unwissenheit oder auch den Neigungen
desselben) bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchem das Subject handelt; das Gesetz aber ist das
objective Princip, glltig fir jedes vernlinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es handeln soll, d.i. ein
Imperativ.”)

126 Expuesta previamente también en O’Neill, 1975. Esta lectura de “méaxima” y la idea (incorrecta) de
O’Neill de que en la aplicacion del procedimiento de universalizacion el agente formula y considera a la

maxima a evaluar como un “precepto” son retomadas por Rawls, 1989.



agente se propone X plena o racionalmente, entonces se propone los resultados normales y
predecibles del hecho de que se dé X” (Timmons, 1984, p. 301). Esta premisa se deriva, de
acuerdo con Timmons, de un principio que “no se sostiene universalmente”, dado que “es
posible proponerse racionalmente un estado de cosas y sin embargo no proponerse lo que es
una consecuencia cierta y previsible del estado de cosas intencionado” (Timmons, 1984, p.
303). El principio de que “si un agente se propone X plena o racionalmente, entonces se
propone los resultados normales y predecibles del hecho de que se dé X” no es,
consecuentemente, una “nocion analitica de racionalidad” (Timmons, 1984, p. 303).

Ahora bien, a pesar de que esta indicacion de Timmons es correcta, obsérvese que la
lectura del requisito de la consistencia en términos de intenciones de diferentes niveles
depende, claramente, de la concepcion de la maxima como una “intencién fundamental”, y
alcanza con indicar que esta interpretacién de la maxima es imprecisa para objetar la lectura
de O’Neill. En efecto, una maxima, como “principio subjetivo” de una accion, tiene (en
general) una estructura formal gramatical determinada en la que se pueden distinguir varios
elementos. Tomemos un ejemplo de un caso de maxima analizado por Kant: “cuando crea
estar en apuros econdmicos pediré dinero prestado y prometeré pagarlo, aunque yo sepa que
tal cosa no sucedera nunca” (GMS, 422). Podemos distinguir aqui al menos tres elementos:
“[a] cuando crea estar en apuros economicos [contexto temporal, abstraidas las circunstancias
particulares] [b] [si quiero salir de esa situacion] [fin particular frente a las circunstancias
dadas en [a]; por lo general, tacito] [c] pediré dinero prestado y prometeré pagarlo, aunque yo
sepa que tal cosa no sucederd nunca [accidn propuesta como medio para obtener [b] en [a]]”.

Entonces, lo que compone una maxima es (al menos en el caso de los deberes

llamados “perfectos” en la Grundlegung) la relacion condicional entre [a], [b] y [c].*?” Ahora

127 para una descripcion similar de la estructura gramatical de las maximas, véase Paton, 1947, pp. 59-61,

para quien la maxima, como “principio subjetivo” “generaliza mi accion, incluyendo el motivo”, y
Mulholland, 1990, pp. 73-76, especialmente p. 75, donde enfatiza la importancia de tener en cuenta el “fin”
tacito en una méaxima (aqui, [b]). Es importante mencionar que Paton resalta, acertadamente, el hecho de
que “[s]6lo un agente racional puede tener una maxima” (Paton, 1947, p. 60). Ahora bien, este punto
implica que actuar en base a méaximas implica un uso libre de la razén, independientemente de si la maxima
proviene de “inclinaciones naturales”. En efecto, Paton argumenta que la “generalizacion” de un motivo,
incluso cuando se trata de uno asociado a un “impulso”, constituye un modo de generar principios para la
accion. Podemos notar que, en consecuencia, el criterio de evaluacion de las maximas recae en la prueba de
validez universal y no en el andlisis de su relacion con los impulsos sensibles, con lo cual los motivos

provenientes de estos impulsos dejan de quedar asociados a la idea de una causalidad determinista. Como



bien, ¢qué debemos entender aqui por “intencion fundamental o subyacente”: el fin particular
frente a las circunstancias dadas -generalmente tacito-, la accién, o curso de accion,
propuestos, o el periodo hipotético entero? Segun respondamos esto, luego surge la cuestion
de si el ICLG evalla la consistencia entre [b] y [c], 0 entre la maxima que contiene los tres
elementos distinguidos y las consecuencias de su generalizacidn en un escenario hipotético. Si
se da el primer caso, alguno de esos dos elementos debe ser considerado como una “intencion
especifica”, pero esto contradiria la idea de que una maxima es una “intencion fundamental”.
Si se da el segundo caso, debemos entender que “intenciones especificas” son las
consecuencias que la generalizacion de la maxima traeria a un escenario hipotético, con lo
cual la idea de “intenciones especificas” incurre en el error indicado por Timmons: es racional
desear, por ejemplo, mentir y no desear que todos mientan, con lo cual no queda claro que
exista una inconsistencia asociada a las intenciones o deseos del agente —al menos que se
sostenga que la mentira generalizada es una consecuencia previsible de la accién de mentir
propuesta. No obstante, no es este el sentido que tiene para Kant la idea de evaluar las
consecuencias de la generalizacidon de una maxima: el procedimiento del ICLG no indica que
la generalizacion de la maxima evaluada consista en algin efecto producido por una Unica

accion particular.’® En definitiva, ademas de que “principio subjetivo” no es equiparable

veremos, esto tiene consecuencias de peso para la comprension kantiana de la “felicidad” y su capacidad
para constituir un principio préctico (individual).

128 \séase, para una clara exposicion del sentido de la generalizacién de una méaxima en el test del ICLG,
KpV, 69-70: “La regla de la facultad de juzgar bajo leyes de la razén pura practica es la siguiente:
preguntate a ti mismo si en el caso de que la accion que te propones se produjera de acuerdo con una ley de
la naturaleza de la que tG mismo fueras parte, podrias considerarla como posible por medio de tu voluntad.
De hecho, todo el mundo juzga si las acciones son moralmente buenas o malas de acuerdo con esta regla.
De este modo, se dice ‘si cada uno se permite engafiar cuando cree procurarse su beneficio, o se considera
autorizado para acortar su vida tan pronto como lo invade un completo hastio hacia ella, o contempla la
necesidad de los otros con completa indiferencia, y si tu fueras parte de tal orden de cosas, ¢estarias en él a
gusto con acuerdo de tu voluntad?” Ahora bien, cada uno sabe bien que cuando secretamente se permite
engafar no por eso todo el mundo hara eso mismo, o que cuando es inadvertidamente insensible, no todo el
mundo lo es inmediatamente con respecto a él; en este caso, esa comparacion de la maxima de sus acciones
con una ley general de la naturaleza no es el fundamento de determinacién de su voluntad. Sin embargo,
esa ley es todavia un tipo del juicio para las maximas segun principios morales. Si la maxima de la accién
no esta constituida de manera tal que satisfaga /70/ la prueba de la forma de una ley de la naturaleza en
general, entonces es moralmente imposible. De este modo juzga incluso el entendimiento mas comdn.

Porque la ley de la naturaleza esta siempre a la base de todos sus juicios mas ordinarios, € incluso de los



inmediatamente a “intencion”, la descripcion de la maxima en esos términos origina una serie
de imprecisiones que dificultan la comprension del procedimiento efectivo del ICLG.

Para los fines de este Capitulo, dado que las maximas que Kant formula y analiza bajo
la exposicion del ICLG no poseen en todos los casos la estructura gramatical indicada,
entenderemos aqui “maxima” simplemente como la generalizacion de la accion, curso de

accion o conducta que un agente se propone.*?® Asimismo, resulta importante resaltar que la

juicios de la experiencia. El entendimiento la tiene siempre a la mano, s6lo que en los casos en que debe ser
juzgada la causalidad de la libertad convierte a tal ley de la naturaleza meramente en el tipo de una ley de
la libertad, ya que el entendimiento, al no contar con algo que pueda poner de ejemplo en los casos de la
experiencia no podria proporcionarle a la ley de una razon pura practica el uso en la aplicacion.” (“Die
Regel der Urtheilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die
Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein Theil warest,
geschehen sollte, sie du wohl als durch deinen Willen mdglich ansehen kénntest. Nach dieser Regel
beurtheilt in der That jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut oder bése sind. So sagt man: Wie, wenn ein
jeder, wo er seinen Vortheil zu schaffen glaubt, sich erlaubte, zu betriigen, oder befugt hielte, sich das
Leben abzukiirzen, so bald ihn ein vélliger UberdruB desselben befallt, oder anderer Noth mit volliger
Gleichgultigkeit ansahe, und du gehértest mit zu einer solchen Ordnung der Dinge, wirdest du darin wohl
mit Einstimmung deines Willens sein? Nun weif3 ein jeder wohl: daf3, wenn er sich ingeheim Betrug erlaubt,
darum eben nicht jedermann es auch thue, oder, wenn er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort jedermann auch
gegen ihn es sein wirde; daher ist diese Vergleichung der Maxime seiner Handlungen mit einem
allgemeinen Naturgesetze auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. Aber das letztere ist doch ein
Typus der Beurtheilung der ersteren nach sittlichen Principien. Wenn die Maxime der Handlung nicht so
beschaffen ist, dafl sie an der Form eines /70/ Naturgesetzes tiberhaupt die Probe halt, so ist sie sittlich
unmoglich. So urtheilt selbst der gemeinste Verstand; denn das Naturgesetz liegt allen seinen
gewohnlichsten, selbst den Erfahrungsurtheilen immer zum Grunde. Er hat es also jederzeit bei der Hand,
nur dal er in Fallen, wo die Causalitat aus Freiheit beurtheilt werden soll, jenes Naturgesetz blos zum
Typus eines Gesetzes der Freiheit macht, weil er, ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfalle
machen konnte, bei der Hand zu haben, dem Gesetze einer reinen praktischen Vernunft nicht den Gebrauch
in der Anwendung verschaffen kénnte.”)

129 En rigor, podemos reconocer que la nocién de maxima coincide algunas veces con la formulacién de la
accion propuesta y otras con razén para actuar. Cuando se trate de analizar el procedimiento del ICLG,
emplearemos “maxima” como la enunciacion de las caracteristicas definitorias de la accion que un agente
se propone, una vez abstraidas las circuntancias particulares. La contradiccion se dara, entonces, entre la
maxima considerada como una formulacion de la accidn propuesta y los propositos para los que se suscita
la propuesta de tal accion (por ejemplo, entre la promesa falsa y el deseo de superar problemas
econdémicos). En otros ambitos, por ejemplo respecto de los deberes exclusivamente éticos o de virtud y en

el marco el ICFH, “maxima” se entiende también como un principio general del cual se pueden deducir



definicion de maxima en GMS, 420-421, nota al pie, (esto es, en el contexto de enunciacion
del ICLG): (i) no nos ofrece indicios para pensar que ella coincida —al menos, de manera
necesaria- con los principios practicos mas generales que los agentes adoptan como criterios
regulativos de sus planes de vida, y que (ii) para los propdsitos de evaluar la moralidad de una
accion segun el procedimiento del ICLG, el modo en que se suscita la maxima es indiferente.
No es un dato relevante para la aplicacion del procedimiento si la maxima estd motivada por
principios practicos generales previamente adoptados, como ser un principio egoista, una
costumbre tradicional, un mandato religioso, etc., o simplemente por “inclinaciones”, etc.

Ahora bien, dado que podemos establecer con seguridad que el ICLG se aplica sobre
las “maximas”, analizaremos, entonces, los pasos del procedimiento de evaluacion aplicado
sobre ellas excluyendo la formulacion de méaximas de las etapas del test. En este sentido, la
enunciacion tipica del procedimiento del ICLG permite distinguir claramente dos pasos
diferentes.

Actla s6lo de acuerdo con aquella maxima por la cual
P2 [puedas querer al mismo tiempo] que

P1 [se convierta en una ley general].**®

Mencionaremos unas breves aclaraciones acerca de esta distincion de dos pasos dentro
de la prueba de universalizabilidad, con el fin de distinguir esta estructura de las
caracterizaciones mas conocidas. Onora O’Neill, 1985, indica también dos aspectos del
procedimiento. El primer paso consiste en el mandato de “actuar por una maxima”, mientras
que el segundo paso —aquel que propiamente contiene la prueba de universalidad- indica la

restriccion normativa de actuar “sobre aquellas maximas por medio de la[s] cual[es] podamos

acciones como casos particulares. En este Gtlimo sentido, “maxima” es enteramente equiparable a “razén
para actuar”. Asi, por ejemplo, el principio de la propia perfeccion y el de la felicidad ajena son a la vez
maximas y razones para actuar, y no, claramente, acciones generalizadas con sus datos particulares
abstraidos.

Ahora bien, aunque la primera caracterizacion es adecuada para los deberes estrictos y la
segunda para la clase de obligaciones que Kant considera exclusivas de la ética, en el marco del
procedimiento del ICLG la contradiccidn y la consistencia se dan siempre entre la accion o curso de
accion propuestos y los prop6sitos para los cuales esa accién o curso de accidn servirian.

30 Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die P2 [du zugleist wollen kannst], dass P1 [sie ein

allgemeines Gesetz werde].



querer al mismo tiempo que deba[n] ser una ley universal” (O’Neill, 1985, p. 161). ***

Obsérvese que a) al caracterizar a ambos pasos como obligaciones morales, O’Neill analiza el
procedimiento de un modo que presupone su normatividad ética y que b) la segunda etapa del
procedimiento es aquella que aqui se separa en dos etapas diferentes. Respecto de a), si lo que
buscamos determinar aqui es la normatividad ética del procedimiento, no podemos
presuponerla. Respecto de b), la caracterizacién del procedimiento del ICLG que empleamos
aqui se separa de la lectura de O’Neill y se asemeja a la propuesta por Timmons, 1984. Esta
ultima estructura distingue también dos grandes etapas. La primera consiste en generalizar la
accion propuesta con su motivo contextual, con lo que se obtiene una proposicion hipotética
(“Si..., entonces haré...”), que constituye la estructura gramatical de una maxima. El segundo
paso —que da comienzo al test de la universalizabilidad- consiste en concebir a esa maxima
como “ley de la naturaleza” o “contraparte universalizada tipificada de la maxima” (Timmons,
1984, pp. 295-296, 310-311). Este segundo paso, que contiene los dos pasos distinguidos aqui,
encierra otros nueve pasos. Ahora bien, dentro de este esquema se presupone tambien que la
justificacion de la normatividad del ICLG esta disponible. En efecto, el paso octavo consiste
en el mandato “no actles a partir de una maxima que no pueda ser concebida como una ley
universal de la naturaleza” y Timmons da por sentado que este paso “expresa aquella parte del
imperativo categorico que atafie a los deberes perfectos” (Timmons, 1984, p. 311).
Observemos, entonces, que estos dos autores dejan de lado la cuestidn de la justificacion de la
obligacion de actuar a partir del ICLG al presuponer su moralidad —y lo mismo la inversa. No
obstante, la cuestién de la obligatoriedad de adoptar el ICLG como razonamiento préctico
para la obtencidn de deberes éticos y su capacidad para establecerlos es precisamente lo que
resulta necesario analizar para investigar su indeterminacion ética.**

Segun los dos grandes pasos que hemos distinguido, el procedimiento de razonamiento
practico formulado por el ICLG consiste, entonces, en:

131 0" Neill sigue la traduccién de Herbet J. Paton: The Moral Law: Groundwork of the Metaphysics of
Morals, London, Hutchinson, 1953. Siguiendo, segin explicita, esta lectura de O’Neill, también expuesta
en O’Neill, 1975, Rawls, 1989, considera, erroneamente, que en el analisis del ICLG, todas las méaximas
evaluadas pore el ICLG son “preceptos” (pp. 293, 305).

132 \/eremos més adelante en este apartado de qué modo la presuposicién de que el ICLG es por si mismo
suficiente tanto para determinar el valor de moralidad de acciones y maximas como para establecer deberes
éticos se asocia especialmente con la idea de que actuar en base a principios practicos (“por representacion
de la ley”) es una exigencia que posee valor de moralidad de manera intrinseca. Por el contrario, esto es, de

hecho, un rasgo descriptivo de la concepcion kantiana de la agencia racional libre.



P1. Generalizar el modo de actuar, en el sentido de concebir un escenario en el cual el
modo de actuar evaluado es una regla generalizada de conducta: todos los agentes de

ese escenario hipotético actuian seguin la maxima evaluada.

P2. Determinar si ese estado de cosas en el cual la maxima evaluada expresa un modo

de proceder generalizado puede ser deseado o aceptado por el agente.

Ahora bien, respecto de cual es el criterio frente al cual se debe evaluar esta
aceptabilidad de la generalizacion (P1) en P2, lo primero que podemos destacar en este punto
es que, en rigor, la formulacién del procedimiento no aclara expresamente si el agente debe
discernir si ese escenario hipotético es aceptable por consideraciones morales, o si es deseable
en relacion con algin principio practico en general, sea el “fin de la humanidad”, la
maximizacion de la satisfaccion de las preferencias (felicidad), o algin principio que Kant
Ilamaria “heteronomo” (mandato religioso, sentimiento moral, concepcion teleoldgica de la
perfeccion, etc.). Detras de esta indicacion se encuentra la cuestion problemaética de si la ideas
de “contradiccién en el pensamiento” y “en la voluntad” pueden ser consideradas criterios
formales independientes —i. e., sin un contenido sustantivo determinado- por apelacién a los
cuales se puedan establecer deberes éticos de manera suficiente. No obstante, lo que importa
destacar ahora es que es correcto que no se pueda responder que el escenario hipotético sea
aceptable o no por ser moral o inmoral. En efecto, si el ICLG es el procedimiento por el que
se establecen los deberes éticos, en esta instancia no se puede presuponer la moral: ella es lo

que el ICLG serviria para establecer.**

De modo que si el ICLG, tal como lo formula Kant, es
suficiente para determinar si una accion es moral, todas las condiciones para atribuir
moralidad a una maxima tienen que estar contenidas en esa formulacion. Por el momento,
esto implica que no se puede apelar a principios externos al procedimiento del ICLG (o que

no estén de algun modo contenidos en la descripcion que de él da Kant en el contexto en el

133 Kant afirma que esta es la funcién del ICLG: “Si de este imperativo pueden derivarse todos los
imperativos del deber como de su principio, podremos al menos mostrar qué pensamos por deber y qué
quiere decir el concepto del deber, incluso si dejamos sin decidir si lo que llamamos deber no es un
concepto vacio” (GMS, 421; “Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen der Pflicht als aus
ihrem Prinzip abgeleitet werden kdnnen, so werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen, ob nicht
Uiberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen kénnen, was wir

dadurch denken und was dieser Begriff sagen wolle”).



que lo enuncia) para responder por la aceptabilidad de la maxima tras su generalizacion. Esta
aceptabilidad deberia poder determinarse dentro del marco del procedimiento de
universalizacion para que se pueda sostener que el ICLG establece deberes éticos en cada
caso de su aplicacion.

Hasta el momento en que Kant introduce el ICLG en la segunda parte de Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, los principios normativos disponibles son los de la “voluntad
buena” como lo Unico “bueno sin restriccion” (GMS, 393), y la motivacion o conviccion de
“actuar por deber” (idea que Kant considera proveniente de la conciencia moral comun) como
caracteristica de esta voluntad que serviria para explicarla. La estrategia de Kant en las
primeras partes de este texto, hasta el argumento que establece a la humanidad como fin como
fuente de normatividad de la ética, es analizar el motivo del deber para establecer el tipo de
razones por las cuales se requiere que actlie un agente moral.™** El ICLG tiene la doble
funcion, entonces, de establecer deberes y con ello el tipo de razones que un agente debe
sostener para cumplirlos con valor de moralidad. Sin embargo, si el motivo moral requerido
es el de actuar por respeto a los deberes que el ICLG establezca, para evaluar la moralidad de
una maxima segun formulacién del ICLG no se puede, entonces, apelar a, por ejemplo, un
contenido sustantivo asociado a la idea de una voluntad buena, que el mismo concepto del

deber deberia aclarar.*®

13% cummiskey, 1996, considera que este punto de partida es adecuado para una justificacion metaética de
la moral y lo explica en los siguientes términos: “La buena persona hace lo correcto porque es correcto.
Entonces, si podemos ver por qué una buena persona se ajusta a los requisitos morales, descubriremos tanto
su razon para actuar como la naturaleza de las razones morales en general” (Cummiskey, 1996, p. 27). Sin
embargo, dado que, segun se vera, el ICLG no se aplica sobre aquello que hace que una voluntad sea
“buena” y, por lo tanto, no especifica cuél es el fin que es necesario que el agente adopte para que se le
pueda adscribir una “voluntad buena”, en Gltima instancia el ICLG no sirve para explicar esta nocion ni el
mandato de “actuar por deber”. A la inversa, estos dos principios no alcanzan para justificar la
normatividad ética del ICLG si no se apela al “fin incondicionado” u “objetivo” de la humanidad. Por esta
justificacion basada en el mandato de adoptar el “fin de la humanidad”, la deduccién de un requisito de
universalizabilidad aplicable a la ética puede resultar un principio “sintético”, por contraposicion a su
version “analitica” —ambos términos en estricto sentido kantiano- aplicable al plano juridico.

135 A diferencia de lo que sostendremos aqui, Hill, 1992 y Cummiskey, 1996, consideran que la voluntad
buena es un principio formal. Hill sostiene que “no hay nada aqui [i. e., en el concepto de una voluntad
buena] acerca de cuales son los principios morales y cémo han de justificarse. El punto es que, sean lo que

fueren los principios morales, el valor moral se obtiene solamente siguiéndolos por el puro motivo del



Hasta aqui, entonces, lo que podemos afirmar es que si el ICLG es un principio
normativo, lo que exige es que la razon particular y contextual para actuar satisfaga ciertos
requisitos formales, eminentemente el de la universalizabilidad, independientemente de las
razones basadas en los principios mas abarcadores del agente que sustentan aquella razén: no
es un dato pertinente si el agente ha llegado a proponerse una maxima determinada porque
busca siempre la maximizacion de su beneficio o porque atribuye un valor supremo a alguna
concepcion de la divinidad. Asi, la razdn moral para actuar, si el ICLG puede determinar para
cualquier caso de su aplicacion cual es el deber por respeto al cual se debe actuar, deberia ser:
“la méxima de mi accion es generalizable”. Ahora bien, la cuestion que analizamos es,
precisamente, si se puede decir que una accion posee valor de moralidad si esta justificada
exclusivamente de este modo. Para esto debemos remitirnos a una pregunta anterior: ;,cOmo se
justifica en cada caso la aplicacion del ICLG por parte de un agente?

Para examinar si la exigencia de universalizacion que se impone sobre las maximas
particulares es un procedimiento que determina deberes eticos de manera suficiente, la
estrategia adecuada es preguntar si los resultados del ICLG son en todos los casos
obligaciones morales incondicionadas —de las que no se pueda seguir preguntando por su
justificacion normativa- para un agente que lo aplica correctamente. Con esta hipdtesis,
analizaremos, entonces, los tres casos de deberes que Kant examina tras la enunciacion del
ICLG.™® Alli, Kant retoma la estrategia de la deduccién de deberes a partir de principios
normativos que emplea continuamente en las dos primeras partes de la GMS con el fin de
ilustrar cdmo los principios que postula pueden explicar el concepto ético del deber. El

segundo caso de deber (“perfecto” para con los otros) analizado es el siguiente:

respeto” (Hill, 1992, p. 69). Véase la nota anterior para la confrontacion de esta idea. Sobre este topico
volvemos en el apartado 3.

136 Excluimos el examen del primer deber —perfecto para consigo mismo- dado que para la justificacion de
la inmoralidad del suicidio en GMS, 421-422 Kant no se ajusta a los parametros de las etapas del ICLG. En
efecto, la generalizacion de la méaxima del suicidio suscitada por el “amor propio” es rechazada por Kant en
base a una definicion de “amor propio” como “promocion [desarrollo] de la vida [en general]”
(Beforderung des Lebens), es decir, en base a una total redefinicion del principio en cuestion entre el
momento en que el agente se propone evaluar su maxima y el paso de la generalizacion. La idea de la
promocién de la vida en general no esta contenida de manera analitica en un principio del “amor propio”,
sino que es una idea metafisica que Kant agrega: el amor a uno mismo no es reductible sin mas al interés
vital (i. e., al interés por permanecer vivo), ni mucho menos al amor a la vida en general. Para otras criticas

al desarrollo de este ejemplo por parte de Kant, véase Wood, 1999, pp. 82-86.



Otro [hombre] se ve apremiado por la escasez a pedir dinero prestado. Sabe muy bien
que no podra pagar, pero ve que nada le sera prestado si no promete solemnemente
saldar la deuda en un momento determinado. Desea hacer esa promesa, pero todavia
tiene la conciencia suficiente como para preguntarse: /no es acaso prohibido y
contrario al deber salir de apuros por este medio? Supongamos que resuelve hacerlo.
En ese caso, su maxima de la accién diria lo siguiente: cuando crea estar en apuros
economicos pediré prestado dinero y prometeré pagarlo, aunque yo sepa que tal cosa
no ocurrira nunca. Ahora bien, este principio del amor propio o de la propia utilidad
puede acomodarse muy bien con mi bienestar futuro, solo que ahora aparece la
pregunta: ¢es correcto? Transformo la exigencia del amor propio en una ley universal
y replanteo la pregunta de este modo: ;qué quedaria luego de que mi maxima se
convirtiera en ley universal? Entonces veo inmediatamente que ella nunca podria valer
como ley universal ni concordar consigo misma, Sin0 que necesariamente sera
autocontradictoria, ya que la [P1] universalidad de una ley que dijera que aquel que
crea encontrarse en apuros econémicos puede prometer lo que se le ocurra con la
intencion de no cumplirlo [P2] haria imposibles la promesa y el fin que se quiera
obtener con ella, pues nadie creeria que se le ha prometido algo, sino que se reirian de
todas las expresiones de este tipo como de una mera mentira (GMS, 422; subrayado

nuestro).*®

137 “Ejn anderer sieht sich durch Noth gedrungen, Geld zu borgen. Er weiR wohl, daR er nicht wird

bezahlen kdnnen, sieht aber auch, daB ihm nichts geliehen werden wird, wenn er nicht festiglich verspricht,
es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu thun; noch aber hat er so
viel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Noth zu
helfen? Gesetzt, er beschldsse es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung so lauten: wenn ich mich in
Geldnoth zu sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weil, es
werde niemals geschehen. Nun ist dieses Princip der Selbstliebe oder der eigenen Zutrdglichkeit mit
meinem ganzen kinftigen Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage: ob es recht
sei. Ich verwandle also die Zumuthung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und richte die Frage so ein:
wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein allgemeines Gesetz wirde. Da sehe ich nun sogleich,
daf3 sie niemals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen kénne, sondern
sich nothwendig widersprechen miisse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daR jeder, nachdem er in
Noth zu sein glaubt, versprechen kdnne, was ihm einféllt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das

Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unmdéglich machen, indem niemand



Lo primero que se puede notar es que el agente no generaliza el “principio del amor
propio”: lo que efectivamente generaliza es la méxima (que procede de él) de la accion
particular que pretende realizar en un momento dado -“cuando crea estar en apuros
econémicos pediré prestado dinero y prometeré pagarlo, aunque yo sepa que tal cosa no
ocurrira nunca”. Una vez que el agente concibe la maxima como conducta generalizada [P1],
sopesa las consecuencias [P2] que produciria un escenario hipotético en el cual todos los
agentes se rigieran por ella. El resultado de la generalidad hipotética de la maxima consiste en
que esa misma generalidad “haria imposible la promesa”, y es la aceptabilidad de esta
consecuencia lo que el agente evalla para determinar si realiza la accion propuesta. Ahora
bien, ¢cudl es la razon por la cual ese estado de cosas hipotético, en el que la promesa falsa
es imposible, no puede ser querido por el agente? Claramente, el agente no puede responder
que tal escenario seria inmoral dado que lo que intenta averiguar es precisamente eso; en todo
caso, la mentira de todos no es mas inmoral que su propia intencion de mentir.

Es evidente que la razon ofrecida para rechazar el escenario resultante de la
generalizacion hipotética es que realizar la accion redundaria en la frustracion del proposito
para el cual fue pensada en primer lugar —salir del apuro econdmico. Esta frustracion es lo que

Kant llama una “contradiccion en el pensamiento”.*® No obstante, aunque la generalizacion

glauben wiirde, daR ihm was versprochen sei, sondern iber alle solche AuBerung als eitles Vorgeben lachen
wiirde.”

138 GMS, 424: “Algunas acciones estan constituidas de modo tal que su méaxima no puede ser pensada
siquiera como ley general de la naturaleza sin contradiccion y mucho menos se puede querer que ella deba
ser tal” (“Einige Handlungen sind so beschaffen, dafl ihre Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als
allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, da man noch wollen kdnne, es sollte ein
solches werden.”).

La idea de la no-contradiccion como criterio Gltimo de la prueba de universalidad es un topico
tradicional en la literatura especializada y ha suscitado diferentes interpretaciones. Korsgaard, p. 78, 1996 a,
ha distinguido entre tres modos de concebir la contradiccidn: a) una “légica”, b) una “practica” (que asocia
a O’Neill, 1975), y c) una “teleoldgica” (que asocia a Paton, 1947). Por ejemplo, y como ya hemos
mencionado, para O’Neill, 1985, una méaxima universalizable es aquella que exhibe consistencia entre los
diferentes niveles de las intenciones presentes en una propuesta de accion (de ahi que la contradiccion sea
considerada como “practica” por Korsgaard, dado que no se trata de una imposibilidad de concebir la
maxima). Timmons, 1984, objeta esta lectura y propone —correctamente- que la inconsistencia se da entre
la “contraparte universalizada tipificada” de la maximay el resto de las leyes (“naturales™) que existirian en

el escenario hipotético (Timmons, 1984, especialmente p. 310), lectura que consistiria en una contradiccion



de la maxima frustra la posibilidad de mentir para beneficiarse, la “contradiccion en el
pensamiento” no alcanza para frustrar el proposito general del ““amor propio” o de la
“propia utilidad”. Por el contrario, el rechazo de la maxima a cuenta de las contradicciones
que implica tiene sentido ain de acuerdo con esos mismos principios egoistas (y

racionales).™®

Ahora bien, es precisamente este principio practico lo que un procedimiento
para evaluar la moralidad de las acciones deberia poder examinar (de hecho, es precisamente
lo que el principio supremo de la doctrina de la virtud sirve para calificar como inmoral). En
efecto, la racionalidad implicita detras del rechazo de una maxima no generalizable en el
sentido expuesto no equivale a moralidad. En general, la racionalidad no coincide con la
moralidad si antes no se muestra o bien que ella es una condicidn necesaria y suficiente para
la atribucion de moralidad, o bien que forma parte de una concepcidn ética sustantiva a la cual
ya se le ha atribuido normatividad. En ambos casos, sin embargo, cualquier test que contenga
a la racionalidad como criterio para determinar la aceptabilidad moral de una accién seréa
posterior al establecimiento de un principio moral-ético supremo, y solo por apelacién a este
principio podria determinar deberes éticos antes que meras politicas convenientes.

Teniendo en cuenta, entonces, la irracionalidad que implicaria desear la frustracion
del propdsito de una accion cualquiera que se pretende realizar, si queremos determinar el
valor moral de esa accion, la pregunta pertinente es por qué motivo resulta inaceptable para
un agente querer no ver cumplido el propdsito especifico que busca con una accion
determinada —en el ejemplo, salir del apuro econdmico. Preguntar esto es necesario,
nuevamente, porque el ICLG tiene la intencion de establecer deberes éticos y razones éticas
para actuar: no intenta simplemente establecer cursos racionales de accion. La cuestion

ulterior que hay que observar es si un agente que evallUa la moralidad de la mentira que se

“practica” también. Para nuestros fines, este topico no resulta de esencial importancia en la medida en que
lo que nos interesa indicar es que es posible rechazar una maxima en base a su inconsistencia por el motivo
de que esa inconsistencia es prueba de que la acci6n propuesta no constituye un curso de accion
conveniente para los fines mas generales de un agente. Asi, el requisito de la consistencia no es, en si
mismo y de modo independiente, garantia de moralidad kantiana: se puede seguir preguntando por qué la
inconsistencia es indeseable.

139 Asi, un agente puede considerar que la inconsistencia de la promesa falsa significa que ella no es una
politica conveniente cuando se actla en base al principio racional de la maximizacién del propio beneficio.
Véase GMS, 399: “El mandato de la felicidad la mayoria de las veces esta constituido de modo tal que
perjudica considerablemente a algunas inclinaciones”. (“Nur ist die Vorschrift der Glickseligkeit

mehrentheils so beschaffen, dal3 sie einigen Neigungen groRen Abbruch thut.”).



propone puede reconocer que tal curso de accion es inmoral apelando so6lo al procedimiento
expresado en el ICLG. Si no obtiene del ICLG herramientas para reconocer que “no mentir”
es una exigencia que le hace la moralidad, entonces tampoco podra “actuar por deber” a
partir de él.

En el ejemplo citado, sin embargo, es posible advertir que no hay herramientas
suficientes que sirvan para rechazar con certeza la posibilidad de que el agente considere que
la inconsistencia de la maxima generalizada es un motivo para rechazarla porque ella se
contradiria, de realizarse la accion, con su propio beneficio. Es plausible sostener que, para
este agente, “contradiccion en el pensamiento” es sindnimo de inaceptabilidad justamente
porque estima que su bienestar total tiene prioridad por sobre su bienestar inmediato: la razon
por la cual el agente considera que el escenario hipotético resultante de la generalizacion de la
maxima es inconsistente con la propuesta que evalla y, por lo tanto, indeseable, consiste en
que no resulta racional desear un escenario en el que todos prometen falsamente porque
entonces no se concederian préstamos, que pueden llegar a ser medios necesarios para su
beneficio total. Por lo tanto, el agente no sélo actta sino que también delibera a partir del
principio del beneficio propio, en la medida en que es este principio el que justifica la
decision de no mentir. Ahora bien, a pesar de estar informadas en gran medida por un
principio practico que Kant considera inmoral, tanto la deliberacion como la eleccion
resultante satisfacen el procedimiento del ICLG.

En el caso del ejemplo de deber amplio para consigo mismo analizado en el contexto
de la formulacién del ICLG podemos detectar los mismos resultados:

Un tercer [hombre] encuentra que posee un talento que por medio de su desarrollo
podria convertirlo en un hombre til en todo sentido. Sin embargo, se encuentra en un
estado comodo y prefiere dedicarse al placer antes que esforzarse para acrecentar y
perfeccionar sus afortunadas dotes naturales. Pero sin embargo todavia se pregunta si,
ademés de su concordancia en si con su inclinacion a la diversion, su maxima de
abandonar sus dotes naturales concuerda también con lo que se llama deber. Ahora ve
que, ciertamente, [P1] una naturaleza regida por una ley universal semejante podria
sostenerse, aunque el hombre (como los habitantes del sur) dejara que se desperdicie
su talento y su vida fuera pensada meramente para el ocio, el disfrute de la
reproduccion, en una palabra para el placer. Sélo que este hombre [P2] no puede
querer que esto se convierta en una ley universal de la naturaleza o que sea una ley

colocada en nosotros a través del instinto natural. Porque como ser racional



necesariamente desea que todas sus capacidades sean desarrolladas, pues ellas le son
dadas y le son provechosas para todos los propoésitos posibles (GMS, 422-423; altimo

subrayado nuestro).'*°

En efecto, el agente que evalta la méxima de “abandonar las dotes naturales” no puede
determinar con certeza el estatuto deontolégico de la maxima de “desarrollarlas” dado que
puede justificar el rechazo de la primera maxima en base a la idea de que un escenario
hipotético en el que todos desarrollan sus talentos redundaria en mayores beneficios
atendiendo al objetivo de dedicarse al ocio, que uno en el que “abandonarse al placer” es regla
generalizada de conducta. Asi, es factible que el principio por el cual el agente aplica el ICLG
para luego actuar de manera consecuente con sus resultados sea su propia concepcion
particular de la felicidad. '** De este modo, incluso si el agente aplica el ICLG porque tiene
una preocupacion moral por la correccion de la accidn, las razones que justifican su decision
no tienen valor de moralidad en el sentido kantiano. El resultado, entonces, no puede ser un

deber ético, y el agente no puede, consecuentemente, “actuar por deber”.

149 «Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger /423/ Cultur ihn zu einem in allerlei

Absicht brauchbaren Menschen machen kénnte. Er sieht sich aber in bequemen Umsténden und zieht vor,
lieber dem Vergniigen nachzuhéngen, als sich mit Erweiterung und Verbesserung seiner gliicklichen
Naturanlagen zu bemiihen. Noch fragt er aber: ob auBer der Ubereinstimmung, die seine Maxime der
Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergoétzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was
man Pflicht nennt, bereinstimme. Da sieht er nun, dal zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen
Gesetze immer noch bestehen koénne, obgleich der Mensch (so wie die Sudsee-Einwohner) sein Talent
rosten lielle und sein Leben bloR auf MRiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem Wort auf Genul}
zu verwenden bedacht ware; allein er kann unmdglich wollen, dal dieses ein allgemeines Naturgesetz
werde, oder als ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sei. Denn als ein verniinftiges Wesen will er
nothwendig, daB alle Vermdgen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei méglichen
Absichten dienlich und gegeben sind.”

1 por otro lado, la utilidad del desarrollo de los talentos, ademés de ser una idea asociable de modo directo
al principio del propio beneficio, no anula la posibilidad, que Kant advierte en GMS, 393ss, de que los
talentos cultivados sean empleados para propésitos inmorales o directamente criminales, por lo que este
desarrollo es moral sdlo cuando es llevado a cabo por agentes que reconocen el valor supremo del “fin de la
humanidad”. Claramente, esto Gltimo implica que la “propia perfeccion” es un deber ético justificado por

razones independientes de la exigencia de consistencia / universalidad del ICLG.



En cuanto al ejemplo de deber amplio para con los demas expuesto en el mismo lugar,
podemos detectar que puede analizarse con los mismos resultados a los que se llegd en los

€asos anteriores:

Un cuarto hombre al que le va bien, al ver que otros (a los que ademas bien podria
ayudar) tienen que luchar contra grandes contrariedades, piensa: “ca mi qué me
importa? Que cada uno sea tan feliz como quiera el cielo o como él mismo pueda
conseguirlo; yo no le quitaré nada, ni tampoco le envidiaré nada: jno tengo ganas de
contribuir en nada para su bienestar o su auxilio en la necesidad!” Ahora bien, si [P1]
este modo de pensar se convirtiera en una ley universal de la naturaleza, el género
humano podria, evidentemente, subsistir, y sin duda de un modo mejor que si todos
disertaramos acerca del auxilio y la benevolencia, incluso con fervor y hasta
ejerciéndolas ocasionalmente, pero engafiando cada vez que se pudiera, vendiendo el
derecho de los hombres o dafidndolo de otras maneras. Sin embargo, aunque es posible
que una ley universal de la naturaleza pueda subsistir de acuerdo con aquella maxima,
es imposible querer que un principio semejante valga en todas partes como ley de la
naturaleza. Pues una voluntad que lo decidiera se contradiria consigo misma porque
[P2] pueden producirse muchos casos en los que ella necesite del amor y la
asistencia de otros, casos en los cuales se habria arrebatado a si mismo toda
esperanza de la ayuda que desea a causa de esa ley natural surgida de su propia

voluntad (GMS, 423; Gltimo subrayado nuestro).**?

142 “Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht, daf andere mit groRen Miihseligkeiten zu

kdmpfen haben (denen er auch wohl helfen kénnte): was gehts mich an? mag doch ein jeder so gliicklich
sein, als es der Himmel will, oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht
einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Noth habe ich nicht Lust
etwas beizutragen! Nun konnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz
wirde, das menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann
von Theilnehmung und Wohlwollen schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszutiben,
dagegen aber auch, wo er nur kann, betrligt, das Recht der Menschen verkauft, oder ihm sonst Abbruch thut.
Aber obgleich es moglich ist, da nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl bestehen kénnte:
so ist es doch unmdglich, zu wollen, daB ein solches Princip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein
Wille, der dieses beschldsse, wiirde sich selbst widerstreiten, indem der Félle sich doch manche erdugnen
konnen, wo er anderer Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er durch ein solches aus seinem eigenen
Willen entsprungenes Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wiinscht, rauben

wiirde.”



Segun la Gltima oracién de la cita, un agente puede considerar que la “inconsistencia en la
voluntad” de la méaxima de no ayudar es indicio de que esa maxima no conviene a la
maximizacion de su propio beneficio. A esto se agrega que Kant confronta y rechaza
explicitamente la justificacion que aqui explica la inaceptabilidad de generalizar la maxima de
no ayudar (a saber, el escenario hipotético es uno en el que el agente no obtendria ayuda)
cuando analiza el mismo tipo de deber en el contexto del ICHF: “muchos consentirian de
buen grado que otros no estén obligados a hacerle el bien con tal de poder quedar dispensados
de hacerles el bien a otros”.**?

En resumen, estos tres agentes pueden tener una preocupacion moral por la correccion
de la accion, pero si aplican el razonamiento préactico expresado en el ICLG de modo tal que
la equiparacion entre “inconsistencia” e “inaceptabilidad” es entendible en términos del
propio beneficio, entonces, para la ética kantiana, esta especie de preocupacion moral no
obtiene valor de moralidad. El principio del beneficio propio al que apelan estos agentes para
determinar que la “contradiccién” (“en el pensamiento” o “en la voluntad™) implica el rechazo

de una maxima no alcanza para concluir que la mentira, el abandono del cultivo de las “dotes

143 GMS, 430, nota: “No se puede pensar que la férmula trivial: “quod tibi non vis fieri, [alteri ne facias]”
pueda valer como norma o principio. Pues es Gnicamente deducido de aquél [i. e., el principio de considerar
y tratar a las personas como fines], y ademas con diferentes restricciones. No puede ser una ley universal
porque no contiene el fundamento de los deberes para con uno mismo ni el de los deberes de beneficencia
para con los otros, pues muchos consentirian de buen grado que otros no estén obligados a hacerle el bien
con tal de poder quedar dispensados de hacerle el bien a otros, ni tampoco, finalmente, contiene el
fundamento de los deberes estrictos para con los otros, pues el criminal argumentaria con ese fundamento
contra el juez que lo sanciona, etc.”. (“Man denke ja nicht, daB hier das triviale: quod tibi non vis fieri etc.
zur Richtschnur oder Princip dienen kénne. Denn es ist, obzwar mit verschiedenen Einschrankungen, nur
aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz sein, denn es enthdlt nicht den Grund der Pflichten
gegen sich selbst, nicht der Liebespflichten gegen andere (denn mancher wirde es gerne eingehen, dafl
andere ihm nicht wohlthun sollen, wenn er es nur tberhoben sein dirfte, ihnen Wohlthat zu erzeigen),
endlich nicht der schuldigen Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher wiirde aus diesem Grunde
gegen seine strafenden Richter argumentiren, u.s.w.”).

Notese que, ademas, en este ejemplo Kant sefiala que el escenario resultante de la generalizacion
de la maxima en cuestion es racional y moralmente preferible al escenario que él considera que es lo que
ocurre efectivamente (esto es, que un escenario en el que la indiferencia es una regla explicita de conducta
seria mas adecuado para la subsistencia del género humano que el estado actual de las cosas), como ha
notado Wood, 1999, p. 92.



naturales” o no auxiliar a otras personas sean acciones 0 cursos de accion inmorales. Sin
embargo, si alcanza para considerarlos irracionales dentro del contexto del propédsito general
de estos agentes, que les indica actuar de modo tal que se maximice la satisfaccion total de sus
preferencias, lo cual implica dejar de satisfacer deseos inmediatos en algunas ocasiones
porque hacerlo redundaria en una disminucién del beneficio total.** En consecuencia, un
agente que aplica el procedimiento del ICLG del modo descrito no puede “actuar por deber”
porgue i) no obtiene de él razones morales para actuar y ii) porque la aplicacion del ICLG no
ha establecido un deber ético por respeto al cual deba actuar, sino una mera politica
conveniente. No obstante, aunque estos agentes sostienen un principio practico que Kant
considera inmoral, aplican el ICLG de manera correcta.

Llegado este punto, observemos que es suficiente con encontrar una sola clase de
agentes que pueden aplicar el ICLG de modo correcto y que, sin embargo, no dispongan de
razones para considerar que el procedimiento establece la moralidad o inmoralidad de las
acciones evaluadas, para que se pueda sostener que el ICLG no determina necesariamente en
cada caso de su aplicacion deberes éticos por respeto a los cuales actuar —esto es, que el
ICLG no ofrece necesariamente una justificacién moral de la accidn y, consecuentemente, una
motivacion propiamente moral-ética. En los ejemplos citados, es factible considerar, por

ejemplo, que la razon que sopesa el agente es la que aceptaria un agente racional

144 Nétese que de lo aqui expuesto se sigue que la nocién kantiana de felicidad como “satisfaccion de todos
nuestros deseos” (GMS, 399), a pesar de no proveer una base apropiada para la moralidad, si puede
constituir un principio practico (para un agente), no obstante la indicacién de lo contrario en KpV, 8§ 3-4.
Gauthier, 1985, especialmente p. 78, sostiene que a partir de esta definicion, Kant deberia haber aceptado la
posibilidad de que la “felicidad” constituya una base factible para principios practicos, en la medida en que
“satisfaccion de todos los deseos” implica que la idea de la felicidad es algo que cada agente construye
racionalmente. Obsérvese que, aunque no se pueda decir que tal empleo de la razon sea moral, sino un uso
pragmatico o técnico, esta tarea implica sopesar diferentes deseos, inclinaciones y necesidades, ordenarlos
en un orden de preferencia y decidir no satisfacer algunos para satisfacer otros, de manera que no se puede
considerar que la felicidad implique una mera obediencia ciega a impulsos naturales. Véase GMS, 424
(citado previamente) y KrV, A806 / B834, p. 821: “La felicidad es la satisfaccién de todas nuestras
inclinaciones (tanto extensive, en lo que se refiere a la multiplicidad de ellas, como intensive, en lo que se
refiere al grado, como también protensive, en lo que se refiere a la duracién). A la ley practica que nace de
los moviles de la felicidad la llamo pragmatica”. (“Glickseligkeit ist die Befriedigung aller unserer
Neigungen (sowohl extensive der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive dem Grade und auch [als]
protensive der Dauer nach). Das praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Gliickseligkeit nenne

ich pragmatisch”).



autointeresado que busca la maximizacion de la satisfaccion de un conjunto ordenado de
preferencias (i. e., no actla por impulso o necesidad inmediata), que ademas actlia en un
contexto en el cual todos los deméas agentes se comportan del mismo modo, y que tiene
expectativas adecuadas sobe la conducta de los deméas agentes. Se trata, pues, de un agente al
que no afecta el “dilema del prisionero” y que coopera por razones egoistas. EI hecho de que
la interaccion entre agentes con estas caracteristicas de racionalidad plena dé como resultado
un escenario de cooperacion puede ser un motivo para justificar racionalmente el modo
correspondiente de actuar. Sin embargo, esta justificacion no explica por qué la cooperacion
deberia ser obligatoria. Para que fuera moralmente necesario actuar de ese modo, el agente
deberia disponer de una razén externa al ICLG, pero entonces reaparece la cuestion de si el
ICLG alcanzaria para establecer deberes éticos.

Por lo tanto, podemos afirmar que es posible que no todos los agentes racionales
actlen “por deber” cuando razonan y actlan en base a una aplicacion correcta del
procedimiento del ICLG, y esto por dos motivos. Primero, si el criterio por el cual se
determina la aceptabilidad de la generalizacion hipotética de una maxima puede ser un
principio préctico inmoral, no tiene sentido decir que se deba “actuar por deber”, a no ser que
0 bien se muestre que es moralmente necesario actuar de acuerdo a tal principio, o que se le
exija al agente que deje de lado la evaluacion que le permitio determinar su curso de accion y
que, independientemente de ello, le adscriba moralidad a una accién ya decidida por otros
motivos. Ninguna de las dos posibilidades tiene sentido. De modo que si el ICLG admite una
justificacion de la accion que abreva en una explicacion similar a la esbozada aqui —en
términos de razones que Kant consideraria racionales pero sin valor de moralidad- existen
casos de aplicacion del ICLG que hacen imposible “actuar por deber”. Segundo, un agente
como el aqui descrito no tiene, en rigor, razones normativas para refrenar la accién inmoral
que se propone, dado que los deberes de no mentir, cultivarse y auxiliar a los demas no
quedan moralmente justificados. Incluso si suponemos, con Kant, que estos agentes tienen
una preocupacion moral, entonces no se explica que apelen al criterio de su propio beneficio
para determinar si sus maximas son morales, porque esta estrategia no produce obligaciones
éticas. La indeterminacidn ética del ICLG radica, precisamente, en que no llega a aplicarse a

ese principio practico mas general y abarcador.

8 3. Ladeterminacioén éticadel ICLG



En el apartado 2 hemos analizado las razones por las cuales se puede afirmar que el ICLG no
alcanza para determinar deberes éticos en cada caso de su (correcta) aplicacién. Como
mencionabamos en el apartado 1, la posibilidad de que el ICLG contenga una indeterminacion
ética quedo abierta por Kant cuando sostuvo que la moralidad de una accion proviene no sélo
de su legalidad, sino que también se requiere que esa accion sea realizada por las razones
adecuadas (por el motivo del deber). Sin embargo, el punto que hemos sefialado en el
apartado 2 es que el ICLG no provee por si mismo este motivo, y que por esto la exigencia de
universalizabilidad, al menos como esta formulada tipicamente en la Grundlegung (GMS,
421), no alcanza para justificar el compromiso de actuar “por deber” ni, consecuentemente, la
moralidad de una accion. Ahora bien, la consiguiente indeterminacion ética del ICLG se debe
a una caracteristica de su misma formulacion: esta formulacion no refiere —al menos, no lo
hace explicitamente- a la adopcidn de principios practicos supremos, sino sélo a las razones
contextuales (si bien ineludiblemente ligadas con aquellos y més profundas que las meras
“inclinaciones”) de las que un agente dispone al actuar.

En este sentido, del hecho de que el ICLG no produzca necesariamente siempre
deberes éticos en cada caso de su aplicacion por parte de un agente, se sigue que, en rigor,
solo puede ser considerado como una ““ley moral” (ética) si es aplicado por agentes que han
adoptado el ““fin de la humanidad” como principio practico supremo. Por el contrario, la
aplicacion del ICLG por agentes que rigen su conducta en base a otra clase de principios
practicos, incluso adoptados reflexivamente, no garantiza el valor de moralidad de esa misma
aplicacion. A partir de esto, podemos reconocer que la determinacion completa de la
moralidad de una accion resultante de la aplicacion del procedimiento de universalizacion
enunciado en el ICLG depende no sélo de condiciones formales de las maximas; también
depende de la existencia de razones para actuar que poseen un contenido sustantivo asociado
a la idea de “fin de la humanidad”. Asi, podriamos decir que, para poder ser considerada ética,
una aplicacion del ICLG deberia incluir una suerte de “tercer paso” que especifique cual debe
ser el principio contra el cual se debe evaluar la inaceptabilidad de la inconsistencia de una
maxima generalizada. Si la formulacién del ICLG deja sin determinar cuéles son las razones
por las cuales un agente equipara o puede equiparar “inconsistencia” con “inaceptabilidad”,
entonces se necesita de algun criterio independiente para establecer la validez moral (ética) de
tales razones.

Tras analizar exhaustivamente varios de los errores e inconvenientes que han sido

detectados en la literatura sobre el tema, y en los que incurren realmente el ICLG y el ICLN,



Wood, 1999, sostiene una tesis similar a la que sostenemos aqui. Al concluir su analisis de la

prueba de la “contradiccion en la voluntad”, Wood concluye que

El gran problema para Kant [...] es que, al contrario de sus alegaciones en GMS, 421,
ni el ICLG ni el ICLN (por lo tanto, ninguna forma de las pruebas de la contradiccion
en la concepcién y la contradiccion en la voluntad) se siguen realmente del mero
concepto de un imperativo categorico [esto es, de la idea de una obligacion
incondicionada u objetiva]. Por lo tanto, el argumento de la segunda seccion de la
Grundlegung necesariamente deja indeterminado como debemos interpretar la prueba
de la contradiccion en la voluntad [...]. Los simpatizantes de Kant tratan
consiguientemente de reconstruir la version mas plausible del test, mientras que sus
criticos, dandose cuenta de que los argumentos de Kant no excluyen versiones de él
que tienen resultados contra-intuitivos, plantean las objeciones que surgen
naturalmente de este punto. Insto a ambas partes a mostrar una mayor apreciacion del
argumento general de la Seccion Segunda de la Grundlegung. Esto implica considerar
que el ICLG y el ICLN son expresiones del principio supremo de la moralidad
unicamente desde un punto de vista limitado, como partes de un sistema completo de
férmulas que Kant desarrolla entre GMS, 421 y GMS, 337. [...] Para los simpatizantes
de Kant, esto significa dejar de pretender que el ICLG y el ICLN son suficientes para
la deliberacion moral. Para los criticos, significa apreciar que sus objeciones a estas
formulas no justifican cerrar la Grundlegung en GMS, 424 con la orgullosa conviccion
de que han podido despachar la ética kantiana definitivamente (Wood, 1999, pp. 96-
97).

A partir de nuestra indicacion de que para poder adscribir valor de moralidad a una
méaxima es necesario tener cuenta el “fin en general” o principio practico mas general que
sostiene el agente que aplica un procedimiento de razonamiento moral, descubrimos que
“motivo del deber” o conviccion (Gesinnung), asi como “voluntad buena”, son elementos que
no son pasibles de ser entendidos meramente como principios formales. Por el contrario, en el
apartado 2 hemos sefialado brevemente que por fuera del establecimiento de la normatividad
ética del “fin incondicionado” de la humanidad -que confiere efectivamente un contenido a la
idea de “voluntad buena”- no es, en rigor, posible actuar “por el motivo del deber”. A su vez,
la necesidad de referir al “fin de la humanidad” para la adscripcion de moralidad a una accion

resulta fuertemente consistente con la concepcion definitiva de la ética kantiana definida en la



Tugendlehre como “sistema de los fines de la razon pura practica” (TL, 381). Esta concepcion
de la ética supone que una investigacion de los procedimientos para la guia del juicio moral-
ético serd necesariamente, desde una perspectiva de la fundamentacion normativa de las
obligaciones morales-éticas, posterior al establecimiento de una fuente de normatividad de la
moralidad, que se caracteriza, precisamente, por consistir en un “fin incondicionado” que
posee un contenido sustantivo especifico.**

Al comenzar su andlisis de los diferentes criterios de universalizabilidad, Osvaldo

Guariglia, 1993, enumera los siguientes rasgos de la ética universalista de Kant:

Con la publicacién en 1785 de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
se inicio una nueva época en el pensamiento moral de la modernidad que equivali6 a
una ruptura con el pensamiento tradicional [...]. El universalismo kantiano [...] va a
orientarse de alli en més hacia una determinada fundamentacion de las normas morales,
cuyos rasgos caracteristicos son: [1] concentracion en el fendmeno de la obligacion
moral como fendmeno bésico; [2] procedimiento de universalizacion de la maxima de
la accién como criterio por antonomasia de lo moral y, en consecuencia, [3]
irrelevancia del contenido material de la acciones (valores histéricos, tradicion,
costumbres, etc.) para la determinacion del caracter moral o inmoral de las mismas —lo
que se entiende principalmente por formalismo-, y, por ultimo, [4] primacia absoluta
del concepto de persona autdbnoma como un concepto normativo central (Guariglia,
1993, p. 87).

Si se desea seguir sosteniendo el punto [2], se debe tener en cuenta su relacion
sistematica con el resto de los puntos enumerados. Respecto de [2], el importante aporte de
Allen Wood, 1999, ha sido el de ofrecer sélidas razones que llevan a reconocer que no resulta
viable derivar (como intentaba, por ejemplo, Rawls en su lectura “constructivista” del ICLG
de 1989) un contenido propiamente moral-ético de la mera exigencia procedimental de

universalizabilidad, esto es, de manera independiente al reconocimiento de la prioridad

145 A a vez, esto nos provee indicios sélidos para considerar que la ética kantiana maneja una nocién de la
autonomia que es sustantiva (como sostiene correctamente Taylor, 2005, pp. 614-615), en el sentido de que
da forma a un plan de vida determinado de entre varios posibles en la diversidad de creencias religiosas y
concepciones de la felicidad que Kant considera que las personas son libres de sostener y mantener.
Claramente, entonces, esta nocion ética de la autonomia no podra ser, y de hecho no es, la misma que

funciona en el ambito de la teoria politica kantiana.



normativa del “fin de la humanidad”, que constituye el principio sustantivo que consigue, en
la ética kantiana, explicar el punto [1], esto es, cdmo es posible que tengamos obligaciones
morales-éticas. Esto Gltimo es lo que hemos intentado mostrar en este Capitulo. Asi, respecto
del punto [3] notado por Guariglia, esto es, el “formalismo”, debemos reconocer que todo
“formalismo” kantiano debe necesariamente derivarse, para poder ser una guia plausible para
el juicio moral, de la comprension del punto que Guariglia enumera en [4]. Este
reconocimiento funda la moralidad kantiana y no puede, por lo tanto, derivarse a su vez de un
criterio ético de universalizabilidad: por el contrario, es lo que justifica su normatividad. Pero
tal concepto normativo supremo no es un principio formal en absoluto. Debemos reconocer
entonces que esta prioridad normativa de un principio “material” y sustantivo nos permite
comprender que el requisito de la universalizabilidad formulado en el ICLG y en el ICLN no
es suficiente para establecer deberes éticos y deberes morales en general; sin embargo, lejos
de plantearle un inconveniente a la filosofia préactica de Kant, este hecho le resultard amigable:
exhibe la solidez de la filosofia practica kantiana, que constituye un “sistema” muchisimo mas
amplio que la exigencia de universalizabilidad del ICLG en GMS, 421. Las criticas al
“formalismo vacuo” y similares no afectan, de este modo, a una comprension de la ética de
Kant que encuentra en la Metaphysik der Sitten y en la prioridad normativa del “fin de la
humanidad” y de su corolario intersubjetivo del “reino de los fines” un Kant que resulta
convincente.'*

Ahora bien, si nos atenemos Unicamente a lo expuesto en Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten “hasta GMS, 424, nos encontraremos que las nociones de *“voluntad

buena”, “actuar por deber” y Gesinnung podrian llegar a ser plausiblemente entendidas como

146 Coincidimos plenamente, entonces, con la siguiente tesis de Wood, 1999, p. 107: “Para conseguir
sistematicidad en su representacién de la ley moral, Kant comenzé con el ICLG como una caracterizacion
meramente formal de la ley antes de introducir el valor sustantivo que esta a su base (que aparece sélo con
el ICFH). Lo que Kant debié haber admitido es que una caracterizacion meramente formal de la ley,
aunque necesaria y enteramente correcta desde un punto de vista sistematico, no puede proveernos una
formulacion adecuada para ser aplicada a casos particulares. Esto es todo el contenido de verdad presente
en las criticas a la ética kantiana como un ‘formalismo vacio’. Estas criticas ignoran completamente el
hecho de que Kant no provee meramente un principio formal, sino que procede inmediatamente a
especificar el valor sustantivo sobre el cual el principio descansa. Por lo tanto, estas criticas se comportan
como si hubieran dejado subitamente de leer la Grundlegung en la mitad de su Segunda Seccidn (a la altura
de GMS, 425)” (subrayado nuestro).

Para dos criticas a las objeciones de Hegel, véase Habermas, 1986 y Guariglia, 1993, pp. 157-201.

Para un analisis y critica de la critica de Schopenhauer, véase Bertomeu, 1989.



principios formales en base a cierto apoyo textual. En este sentido, hemos mencionado que,
por ejemplo, Cummiskey, 1996, sostiene que es posible remontarse hasta el fundamento
ultimo de la moral simplemente a partir de una especie de dato de la conciencia moral comdn
relacionado con la intuicién que la moralidad consiste en hacer lo correcto “porque es lo
correcto”. Luego, “si podemos ver por qué una buena persona se ajusta a los requisitos
morales, descubriremos tanto su razén para actuar como la naturaleza de las razones morales
en general” (Cummiskey, 1996, p. 27). De hecho, esta parece ser la direccion de la estrategia
argumentativa que Kant emplea en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.**’ De acuerdo con
esto, Thomas E. Hill indicaba que el principio de la “voluntad buena” se cifra en que “sean lo
que fueren los principios morales, el valor moral se obtiene solamente siguiéndolos por el
puro motivo del respeto” (Hill, 1992, p. 69). Sin embargo, de lo analizado en el apartado 2, se
sigue que, por el contrario, por fuera del establecimiento de una fuente de normatividad ética
(en el principio de la humanidad como fin), no podemos determinar de manera suficiente
cuando una persona se comporta de acuerdo a requisitos morales, ni podemos determinar

cuando la conviccion de seguir unos principios morales por el “puro motivo del deber” es,

147 Recordemos aqui que las secciones de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten progresan desde una

“[t]ransicion desde el conocimiento moral racional comin hacia el filoséfico” (“Ubergang von der
gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen™) hasta una “[t]ransicion de la metafisica de
las costumbres hacia la critica de la razon pura practica” (“Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur
Kritik der reinen praktischen Vernunft”), pasando por la segunda “[t]ransicion desde la filosofia moral
popular a la metafisica de las costumbres” (“Ubergang von der populéren sittlichen Weltweisheit zur
Metaphysik der Sitten™). Podemos ver que esta obra comienza con un analisis de los conceptos y nociones
morales comunes, especialmente los de deber y “voluntad buena”, y que la normatividad de estos conceptos
es presupuesta y Kant deja su justificacion para la tercera seccion. Las secciones de la Grundlegung indican
que la estrategia argumentativa que Kant ha elegido resultaria mejor entendida como orientada a encontrar
la condicidn normativa de posibilidad de la ley moral una vez que se han analizado sus demandas, esto es,
como orientada a establecer la fuente de normatividad de la ética.

En este sentido, coincidimos nuevamente con Wood, 1999, p. 110: “Para Kant, el ICLG es
meramente el primer paso en una basqueda filoséfica del principio supremo de la moralidad, y no lo
comprenderemos mientras no veamos el rol que juega en esta bisqueda sistematica.” (Véase asimismo p.
97: el ICLG y el ICLN “son ellos mismos formulaciones meramente provisionales de la ley moral”). Para
Wood, finalmente, este rol del ICLG en la estructura argumentativa de la Grundlegung consiste en que
“[e]l verdadero punto moral del ICLG es sin embargo muy simple: es incorrecto hacer para uno (o para
sus inclinaciones) una excepcién privilegiada de las leyes morales universales que se espera correctamente
que todos los demas deban seguir” (Wood, 1999, pp. 108-109), como establece Kant en GMS, 424,



efectivamente, base para la satisfaccion de un deber ético, incluso aunque Kant afirme que el
ICLG es el “canon del juicio moral” (GMS, 424). En efecto, si la concepcion meramente
formal de la voluntad buena no nos ofrece herramientas suficientes para poder determinar
deberes éticos, entonces no podemos decir que un agente con una voluntad buena entendida
en términos formales actuara necesariamente por el motivo del deber.

Con esto, podemos descubrir que uno de los aspectos centrales de la concepcion
kantiana de la agencia racional, aquel que podemos denominar, con el giro empleado por
Christine M. Korsgaard, “consentimiento reflexivo”, también precisa de una especificacion
sustantiva (0 “material”) para que se pueda decir con propiedad que posee un estatuto
normativo dentro de la ética kantiana. Esto tendra algunas implicaciones notables en lo
referente a la justificacion de la prioridad normativa de la nocién de humanidad como fin y
del imperativo basado en ella, dado que la idea de que el ICLG es suficiente para que el
consentimiento reflexivo obtenga valor de moralidad contradice esa prioridad.

Al mismo tiempo, es importante observar que desde el acercamiento a la accion
racional a partir de una perspectiva centrada en el agente, el consentimiento reflexivo de las
razones para actuar es un elemento central para comprender la nocién préactica de la libertad
que estd en la base tanto de la justificacion de la moralidad como del establecimiento y
justificacion de los principios kantianos de justicia. Por este motivo, no es una tarea menos
importante determinar si para la filosofia practica kantiana el consentimiento libre que un
agente puede prestar a sus razones para actuar puede ser comprendido de un modo éticamente
indiferente, en lugar de ser entendido en cada caso como una condicion suficiente para la
adscripcion de moralidad a una accién. Aunque la posibilidad de comprender este rasgo de la
agencia de un modo tal que no presuponga postulados éticos ni metafisicos densos es tema del
Capitulo que sigue, quisiera analizar la hipotesis contraria, puesto que se asocia a la idea de la
equivalencia normativa entre los imperativos categoricos. Korsgaard, 1996 b, p. 89, sostiene

que:

Si el consentimiento reflexivo [reflective endorsement] de nuestras disposiciones es lo
que establece la normatividad de esas disposiciones, entonces lo que necesitamos para
poder establecer la normatividad de nuestros motivos e inclinaciones mas particulares
es su consentimiento reflexivo. Esto, en definitiva, es la idea principal para utilizar el
método del consentimiento reflexivo para justificar la moralidad: estamos suponiendo

que cuando reflexionamos sobre las cosas que nos encontramos inclinados a hacer,



podemos entonces aceptar o rechazar la autoridad que esas inclinaciones reclaman
sobre nuestra conducta y actuar en consecuencia.

Pero lo que acabo de describir es exactamente el proceso de pensamiento que,
de acuerdo con Kant, caracteriza las deliberaciones del agente moral autonomo. De
acuerdo con Kant, a medida que cada impulso hacia una accion se nos presenta
deberiamos someterlo a la prueba del consentimiento reflexivo para constatar si es
realmente una razdén para actuar. Dado que se supone que una razon es
intrinsecamente normativa, probamos un motivo para constatar si es una razon
decidiendo si deberiamos o no permitirle ser una ley para nosotros. Hacemos esto
preguntando si la maxima de actuar en base a el puede ser querida como ley universal.

Hume y Williams consideran que la prueba del consentimiento reflexivo es un
ejercicio filoséfico empleado para establecer la normatividad de nuestras disposiciones
y sentimientos morales. Pero para Kant no es simplemente eso. La prueba del
consentimiento reflexivo es la prueba empleada por los agentes morales reales para
establecer la normatividad de todos sus motivos e inclinaciones particulares. Por lo
tanto el consentimiento reflexivo no es meramente un modo de justificar la moralidad.

Es la moralidad misma.

Ahora bien, dado que [a] el consentimiento reflexivo debe ser pensado como una
instancia propia de toda accién racional libre, pues de lo contrario las acciones no morales
deberian ser consideradas irracionales y no libres, lo cual objeta fuertemente la idea de
imputabilidad necesaria para una concepcién kantiana de la moralidad, debemos decir que [a’]
todos los agentes racionales libres actuan —en términos ideales- a partir del consentimiento
reflexivo de motivos para actuar, sin importar de donde provengan esos motivos (inclinacion,
costumbre, tradicion, etc.): el punto es que los agentes autébnomos son capaces de evaluar su
aceptabilidad, sea moral, sea racional, sea en referencia a otros motivos o “fines” mas
abarcadores. Por esto mismo, [b] es necesario contar con un procedimiento para determinar
cuéndo una razén puede recibir consentimiento reflexivo. [c] Si el consentimiento reflexivo y
el procedimiento que lo informa son la “moralidad misma”, cualquier agente que actle a
partir de una razén que pasé con éxito la evaluacion que expresa ese procedimiento y, por lo
tanto, es apta para recibir el consentimiento racionalmente informado del agente, actia de
modo moralmente correcto. [d] Ahora bien, Korsgaard equipara el consentimiento reflexivo
con el ICLG [d’]. Pero —seguin vimos en el apartado 2- un agente puede dar un consentimiento

racionalmente informado por el procedimiento del ICLG a varios de sus “motivos e



inclinaciones particulares” por diferentes razones, algunas de las cuales no obtienen
necesariamente valor de moralidad. Por lo tanto, [e] la “moralidad misma” no puede ser
solamente este procedimiento por el cual se puede dar consentimiento reflexivo a los
“motivos e inclinaciones particulares”, salvo que indiquemos previamente que este
procedimiento incluye la apelacion al ““fin de la humanidad™. Solo la prioridad normativa del
fin de la humanidad puede restringir los casos propiamente morales-éticos del consentimiento
reflexivo més alla de una simple preocupacién moral por parte de los agentes.

Asi, descubrimos que el criterio de la moralidad tiene que ser aquel por el cual se
puede decir que es obligatorio actuar sélo a partir de aquellos motivos que pueden recibir
consentimiento reflexivo, es decir, consiste en el “fin incondicionado” de la humanidad, esto
es, en el reconocimiento efectivo del valor supremo de la dignidad de la autonomia o libertad
humana. En efecto, el procedimiento que establezca la aceptabilidad de una razén para actuar
en base a su moralidad debe o bien proveer €l mismo las razones por las cuales es obligatorio
actuar en base a tal procedimiento (como lo hace el ICHF, pero no el ICLG), o bien dejar
lugar para la apelacién a aquel criterio por el cual es obligatorio actuar en base a ese mismo
procedimiento (este seria el caso de la aplicacion del ICLG por parte de agentes que han
adoptado previamente en “fin de la humanidad” como principio practico moral supremo).

De este modo, y no obstante la perspectiva centrada en el agente empleada aqui, el
analisis desarrollado en este Capitulo no procede en los términos de una cuestion
“motivacional”: no tiene que ver con el rol que la “humanidad como fin” pueda tener sélo en
lo referente a la conciencia moral de los agentes. Por el contrario, segun lo visto, la diferencia
entre el ICHF y el ICLG debe ser entendida como una relacion de prioridad normativa y de
justificacién que el “fin de la humanidad” mantiene respecto de la exigencia formal de
universalizacion. En el apartado 2 concluimos que un agente puede aplicar el ICLG sin haber
adoptado el “fin de la humanidad”, lo que implicaba que las acciones resultantes no serian
deberes éticos. Asi, las afirmaciones de Kant acerca de la equivalencia normativa entre los
imperativos categoricos resultarian incorrectas en la medida en que se basan en la idea de que
su diferencia es “subjetiva” -es precisamente su equivalencia “objetiva” lo que es necesario

probar:

Las tres maneras enunciadas de representar el principio de la moralidad sélo son, en el
fondo, tres formulaciones de la misma ley, cada una de las cuales redine por si misma

en si misma a las otras dos. No obstante, hay una diferencia entre ellas que es subjetiva



antes que objetivo-préactica, es decir, para acercar una idea de la razon a la intuicion

(segtin alguna analogia) y de ese modo al sentimiento (GMS, 436).1%

Inmediatamente después de esta afirmacion Kant enumera las diferencias entre los
imperativos segun las condiciones que debe satisfacer una maxima para que pueda atribuirse
moralidad a una accién. **° Respecto del ICLG, la condicién que debe cumplir la maxima
refiere a su “forma”, que debe ser “universal”. En el apartado 2 vimos que la exigencia de
universalizabilidad no es suficiente para establecer deberes éticos o determinar valor de
moralidad, si no se conoce el “fin” o principio practico que informa el plan de vida de un
agente, es decir, si consideramos la exigencia de la generalizabilidad desde un punto de vista
exclusivamente “formal”. En efecto, un agente puede mantener un plan de vida informado por
un principio “heterénomo” (por ejemplo, el beneficio propio) y aln asi aplicar correctamente
el procedimiento de universalizacion enunciado en el ICLG. Sin embargo, las acciones
resultantes no poseeran —al menos no necesariamente- valor de moralidad, precisamente
porgue son informadas también a partir de un principio semejante, en la medida en que el

agente apela a él para determinar la inaceptabilidad de la inconsistencia implicada por una

148 «Dje angefiihrten drei Arten, das Princip der Sittlichkeit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele

Formeln eben desselben Gesetzes, deren die eine die anderen zwei von selbst in sich vereinigt. Indessen ist
doch eine Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher subjectiv als objectiv-praktisch ist, ndmlich um eine ldee
der Vernunft der Anschauung (nach einer gewissen Analogie) und dadurch dem Gefiihle néher zu bringen.”
149 GMS, 436: “Todas las maximas tienen, entonces: Primero, una forma que consiste en la universalidad, y
por eso la formula del imperativo moral expresa que la maxima debe ser elegida de modo tal que deba valer
como ley general de la naturaleza. Segundo, una materia, es decir un fin, y por eso dice la formula que el
ser racional en tanto que es un fin segln su naturaleza, y consecuentemente un fin en si mismo, tiene que
servir como condicion restrictiva de todos los fines meramente relativos y arbitrarios. Tercero, una
determinacion completa de todas las maximas por esta formula: que todas las maximas deban, por su
propia legislacion, armonizar con un posible reino de los fines como con un reino de la naturaleza”. (“Alle
Maximen haben némlich 1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und da ist die Formel des
sittlichen Imperativs so ausgedriickt: dal die Maximen so missen gewahlt werden, als ob sie wie
allgemeine Naturgesetze gelten sollten; 2) eine Materie, ndmlich einen Zweck, und da sagt die Formel: daf}
das vernunftige Wesen als Zweck seiner Natur nach, mithin als Zweck an sich selbst jeder Maxime zur
einschrankenden Bedingung aller bloRR relativen und willkiirlichen Zwecke dienen misse; 3) eine
vollstéandige Bestimmung aller Maximen durch jene Formel, namlich: daR alle Maximen aus eigener
Gesetzgebung zu einem mdglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur, zusammenstimmen

sollen”).



méaxima que no logra cumplir con el test. Por este motivo, la inclusion de una condicion
“material” que consiste en la apelacion a un “fin” moral que es un principio préactico
sustantivo determinado —i. e., la “humanidad como fin”- no solo se refiere a la formulacion
del razonamiento practico-moral del ICHF, sino que también indica de qué modo se subsana,
en la ética kantiana, la indeterminacion del procedimiento (y requisito) de universalizacion.

Finalmente, la tercera exigencia para la atribucién de moralidad esta contenida en el
imperativo del “reino de los fines”. Este imperativo unifica las dos exigencias anteriores y
hace depender el requisito de la universalidad de la nocién de la humanidad como fin: las
maximas con valor de moralidad son universalizables en el sentido estricto y especifico de
que son “validas para todos los seres racionales” considerados normativamente como “fines
en si mismos”.**® La conexién entre ambas exigencias resulta “sintética” porque depende del
reconocimiento efectivo del valor supremo de la autonomia y la dignidad humanas, especie
de acto que so6lo puede ser considerado como propio de la “libertad interna”. Un principio
practico que no reconozca valor normativo supremo a esta idea resulta “heterénomo” vy, en su
contexto, la aplicacién del ICLG no produce deberes éticos.

Asi, el “fin de la humanidad” restringe “todos los fines meramente relativos y
arbitrarios” de los agentes: no solo los propdsitos relativos inmediatos (por ejemplo, mentir
para salir de apuros econémicos), sino también aquellos “fines” heterbnomos mas generales
que, como principios practicos, informan el plan de vida de un agente (por ejemplo, el de la
maximizacion del propio beneficio, que también puede, sin embargo, “restringir” la méxima

de mentir).

139 para la relacion del principio del “reino de los fines” —que explica la normatividad ética de la exigencia

de la universalizabilidad en base a su derivacion de la idea de la “humanidad como fin”- con la definicion
de la ética en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, véase GMS, 434: “El ser racional debe considerarse a
si mismo siempre como legislador por medio de la libertad de su voluntad en un reino posible de los fines,
sea como miembro o como regente. Sin embargo, el ser racional no puede mantenerse en el lugar de
regente meramente por la maxima de su voluntad, sino que s6lo puede ocuparlo cuando es un ser
independiente, sin exigencia ni restriccion de su facultad adecuada a la voluntad. / De este modo, la
moralidad consiste en la relacién de toda accidn con la legislacion por medio de la cual es posible un
reino de los fines” (subrayado nuestro). (“Das vernunftige Wesen muf} sich jederzeit als gesetzgebend in
einem durch Freiheit des Willens moglichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein als Glied, oder
als Oberhaupt. Den Platz des letztern kann es aber nicht blo durch die Maxime seines Willens, sondern
nur alsdann, wenn es ein vollig unabhéngiges Wesen ohne Bedirfnif und Einschrankung seines dem
Willen adaquaten Vermdgens ist, behaupten. / Moralitét besteht also in der Beziehung aller Handlung auf

die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke mdglich ist”).



Por el contrario, y precisamente porque el ICLG no es suficiente para restringir estos
principios practicos generales, la justificacion del principio de la humanidad no puede ser
entendida como una argumentacion asociada a un aspecto meramente afectivo de la
deliberacion (v. gr., el “sentimiento”). En cambio, el principio de la humanidad responde de
modo definitivo a la pregunta normativa de la ética (“por que obliga la ley moral”) en la
medida en que justifica la necesidad practica moral (“objetiva”) del ICLG como modo de
razonamiento ético al especificar cual es el principio practico que debe acompanfiar la reflexion
acerca de la universalizabilidad de las maximas para que la accion pueda tener valor de
moralidad. Al subsanar esta indeterminacién ética, el fin de la humanidad y su corolario
intersubjetivo en la idea de un reino de los fines explican por qué una accion moral debe
proceder de una maxima universalizable: debe poder ser consistente con la dignidad de todas
las personas (GMS, 433-436)."' El ICLG puede ser aplicado con valor de moralidad,
finalmente, por aquellos agentes que han adoptado esos dos principios sustantivos (que si
resultan ser dos formulaciones de un mismo principio objetivo Gltimo) como principios
practicos supremos.

A partir de estas consideraciones, entonces, podemos sostener que las afirmaciones de
Kant acerca de la equivalencia “objetiva” o normativa entre los diferentes imperativos
categoricos son incorrectas, al menos si atendemos de manera estricta a la formulacion tipica
del ICLG vy la confrontamos con la pretension (presente en la Grundlegung, pero no en la
Metaphysik der Sitten) de que esta formulacion pueda ser un principio procedimental
suficiente para la determinacion del valor de moralidad de acciones y maximas. Dado que la
diferencia entre las formulaciones del imperativo categorico es en rigor normativa u
“objetiva”, no se podria hablar con propiedad de diferentes enunciaciones de un mismo
principio segin la mayor o menor facilidad con la que puedan ser comprendidos por la
conciencia moral comdn. Antes bien, se trata de diferentes principios normativos que

mantienen una relacion de prioridad normativa. Por el contrario, Silber, 1974, sostiene que

[e]ll ndamero [de las formulaciones del imperativo categérico]l es realmente
indeterminado porque Kant comienza con la ley moral como un unico principio formal
e intenta clarificar progresivamente su significado o hacerlo intuitivo a través de una

multiplicidad de formulaciones. Kant advierte el curioso rasgo de la ética por

51 Asi, podemos reconocer una “dimensién social de la autonomia”, usando el giro de Reath, 1997,

entendida como principio normativo sustantivo de la ética kantiana.



contraposicion a la epistemologia: mientras que en epistemologia comenzamos con la
intuicion sensible (la estética) y nos movemos a lo conceptual, en la filosofia moral
comenzamos por el concepto de la ley moral y nos movemos hacia la intuicion y la
sensibilidad. Una vez que reconocemos que el movimiento caracteristico en la ética es
desde lo abstracto hacia lo concreto, vemos que no hay base para preguntar cuantas
formulaciones del imperativo categorico hay, ya que el nimero es tan ilimitado como

la sensibilidad es diversa (Silber, 1974, pp. 205-206, subrayado nuestro).

Sabemos que la metodologia de la ética indica que el comienzo de una investigacion
acerca de la moralidad no puede ser “empirico”, pero esto no significa que este comienzo
deban ser los conceptos abstractos o formales del deber y de la “voluntad buena” como
aquella que actia s6lo por el “motivo del deber”. La ética kantiana agrega a estas
concepciones formales un contenido determinado, a saber, el “fin de la humanidad”, y el
establecimiento de cualquier principio y procedimiento que guie el juicio moral-ético es
necesariamente posterior al establecimiento de esta fuente de normatividad. Entonces, la
formulacién de diferentes imperativos no se explica por cuestiones asociadas a la
accesibilidad de los principios éticos para la “sensibilidad” humana, sino que se entiende
como una cuestion de prioridad normativa y de justificacion. Incluso si la sensibilidad
humana fuera plenamente capaz de actuar en todo momento a partir del razonamiento del
imperativo de la ley general (esto es, a partir del procedimiento de universalizacion), si no
contamos con la demanda que hace el imperativo de la humanidad, no seria obligatorio actuar
siguiendo aquel primer razonamiento.

Por otro lado, obsérvese que la indeterminacion ética del ICLG implica que un agente
puede actuar de acuerdo con este razonamiento practico sin tener, sin embargo, una
preocupacion moral por la correccion de la accion. Lo que es lo mismo: un agente puede
aplicar el ICLG solamente para determinar cual es el curso de accion que resulta mas
conveniente para sus propdsitos méas generales, o0 mas adecuado a ellos. En este caso, por
supuesto, el razonamiento en cuestibn no podria ser considerado como un imperativo
categorico, pero de todos modos el agente podria igualmente aplicar el procedimiento de este
razonamiento segun lo expresado en la formulacion tipica del ICLG. Por el contrario, el caso
de que un agente actle de acuerdo con el razonamiento practico expresado por el ICHF sin
tener una preocupacion moral por la correccion de la accidn no tiene sentido: adoptar el “fin
incondicionado” de la humanidad como criterio para la deliberacion practica ya constituye un

tipo de acto con valor de moralidad por si mismo. La diferencia entre la aplicacion del ICLG



por un agente que no ha adoptado el principio de la humanidad y por un agente que si lo ha
adoptado constituye, asi, una diferencia cualitativa en lo que atafie a la moralidad de sus
acciones: el primer agente obtiene del ICLG meras politicas convenientes, el segundo,
deberes éticos. EI primer agente no puede, estrictamente hablando, actuar “por deber”, incluso
si ha manifestado una preocupacion moral por la correccion de la accién; el segundo, a la
inversa, no puede no actuar “por deber” en la medida en que no sélo obtiene deberes, sino que
ya posee el nico tipo de motivacién de la cual se puede decir con propiedad que posee valor

de moralidad.

8 4. Consecuencias

El hecho de que el procedimiento de universalizacion enunciado en el ICLG no constituya un
principio normativo ético si se lo considera independientemente de los principios practicos
que informan el plan de vida de un agente nos permite comprenderlo como un procedimiento
gue no es exclusivo de un agente virtuoso kantiano. Esto permite a su vez descubrir que, para
una teoria kantiana de la accion, un agente racional y libre delibera y actla apelando a
principios practicos mas generales y abarcadores que los motivos inmediatos y contextuales.
El sentido y el alcance de esta afirmacion en apariencia trivial se desarrollan en el Capitulo
que sigue. Digamos aqui que para la teoria politica kantiana, esta indicacion resulta fructifera
porque permite entender la argumentacion kantiana del “contrato originario” desde una
concepciodn de la agencia y la persona que, al no hacer —al menos prima facie- afirmaciones
normativas sustantivas relacionadas con el ambito de la “autocoaccion”, puede resultar
compatible con la tesis de la diferencia deontologica. Consecuentemente, promueve el
objetivo kantiano de considerar al dato de la diversidad de las concepciones religiosas, de la
felicidad y de los “fines en general” como un dato normativo que restringe la justificacion de
cualquier principio juridico-politico y la aplicaciéon de cualquier empleo de la coaccion por
parte de la autoridad politica.

Ahora bien, si el ICLG puede ser aplicado por mas de una clase de agentes racionales,
eso se debe a que no se aplica sobre las razones por las que un agente adopta un principio
regulativo supremo (ambito sobre el que si se aplica el ICHF), sino s6lo sobre su “méaxima”
contextual originada al momento de actuar, considerada independientemente de sus propdsitos
mas abarcadores. A partir de esto, entre las consecuencias que la hipdtesis interpretativa aqui

expuesta acarrea para la comprension de la ética kantiana se cuentan indicios para entender en



qué consiste el rol del “fin de la humanidad” como fuente de normatividad para la ética. Asi,
la humanidad como fin funciona en la ética como un criterio necesario y suficiente (al que se
apela durante la deliberacion sobre las razones para actuar) para determinar el caracter moral
de las acciones, de modo que un agente kantiano puede ser considerado virtuoso si y sélo si
adopta efectivamente el principio de la humanidad como criterio practico supremo. El
requisito de universalizabilidad adquiere, entonces, valor de moralidad sélo si el agente
adopta previamente un compromiso con aquel principio, y esto por dos motivos basicos:
porque la nocion de humanidad justifica normativamente la obligacion de actuar de acuerdo al
ICLG, y porque es el criterio al cual se debe apelar para corroborar la aceptabilidad moral de
una maxima. Consecuentemente, el conjunto de las condiciones para atribuir valor de
moralidad a una accion incluye requisitos formales y requisitos sustantivos, y los primeros
son, en la ética, demandados por los segundos.

Por otro lado, esta justificacion de la aplicacion del requisito de la universalizabilidad
en el &mbito de la teoria ética no coincide con la empleada en la teoria juridico-politica. Dado
que su aplicacion puede ser consistente con diversos “fines en general”, su justificacion
juridica puede proceder en los términos de la interaccién de agentes libres que sostienen
autbnomamente concepciones de la buena vida que no necesariamente resultan coincidentes
con la que informa la afirmacion sustantiva del valor moral-ético supremo de la autonomia de
la humanidad.

En resumen, la indeterminacién ética del requisito de la universalizabilidad deja al
descubierto una caracteristica de la concepcion kantiana de la agencia y del razonamiento
practico que es esencial para una reconstruccion de la justificacion de la moralidad que resulte
consistente tanto con la concepcion final de la ética kantiana, como con la aplicacion del
requisito de la universalizabilidad al ambito del establecimiento y de la justificacion de
principios juridicos normativos. Un anélisis que determine en qué consiste la indeterminacion
ética del ICLG (es decir, su insuficiencia para la deliberacion moral-ética) permite
circunscribir la fundamentacion de la ley ética al ambito de la autocoaccion y al “tipo de
legislacion que le es propia”, en consonancia con la intencion kantiana de tratar la pregunta
normativa de la ética en términos de razones para actuar. Asimismo, dada la tesis de la
diferencia deontologica, ese analisis permite explicar que la aplicacion del requisito de
universalizabilidad en la teoria politica es independiente de su aplicacion en la ética, y que,
prima facie, tal aplicacion no necesariamente supone una concepcién metafisica o moral

densa de la agencia (como veremos en el proximo Capitulo). La indeterminacion ética del



procedimiento de universalizacion enunciado en el ICLG no es, entonces, un inconveniente

para la filosofia practica kantiana, sino que exhibe la solidez de su teoria metaética.

Capitulo 4: Fundamentos de la concepcidén politica de la “humanidad

como fin”: la teoria kantiana de la accion y el contrato originario

Resumen: El objetivo de este Capitulo es exponer un paso argumental para una justificacién normativa de
la aplicacion juridico-politica del principio de la “humanidad como fin” y de los elementos normativos
principales de la teoria politica de Kant (como los principios republicanos de justicia), que resulte
plenamente compatible con la tesis de la diferencia deontoldgica entre ética y derecho, a la vez que con el
objetivo kantiano de que la toma de decisién politica, la creacion de leyes y cualquier empleo del poder
coactivo del estado en general den cuenta de la diversidad de las concepciones de la buena vida o de los
“fines en general”. Dicho paso se ubica en el nivel metaético de justificacion de los principios normativos
republicanos (principios de justicia) en el marco del contrato originario, y su intencion es exponer cuél es la
concepcion (politica) de libertad-autonomia (en sus aspectos negativo y positivo) que esta a la base de las
nociones kantianas de la “libertad externa” y la “libertad juridica”.

Especificamente, nuestra tesis interpretativa consiste en que este nivel de argumentacion se inicia
con una teoria de la accion por la cual la descripcidn de los rasgos de los agentes o personas que participan
del contrato originario resulta compatible con el dato de que las personas sostienen una diversidad de
concepciones de la buena vida o “fines en general”, en la medida en que la nocién de libertad o autonomia
que esta teoria encierra no requiere sostener postulados éticos sustanciales. A partir de esta descripcion de
la agencia, entonces, el principio de la “humanidad como fin” puede quedar justificado para el plano
politico a partir de la “libertad externa” —que da lugar a la necesidad de conciliacion por medio del derecho-
y de la “libertad juridica” —que exige que el derecho sea co-legislado por todos los afectados a sus normas.
Ambas nociones son la base para la nocién normativa kantiana de “ciudadano”, que condensa, finalmente,
la acepcion politica del estatuto de “fines en si mismas” de las personas: los seres humanos son seres

“capaces de tener derechos”.

§ 1. Establecimiento y justificacion de principios de justicia y diferencia

deontoldgica

Para investigar la especificidad de la teoria politica de Kant es preciso analizar el nivel
metaético (pre-moral) de justificacion desde el que parte el establecimiento y la justificacion
de los principios politicos y principios de justicia. En efecto, este nivel conceptual es el plano

de argumentacion donde se dirime la cuestion acerca de cuél es y qué implica la concepcion



de la “libertad externa” de las personas que Kant utiliza para el argumento del contrato
originario, y, por lo tanto, resulta un paso ineludible para el estudio de la teoria politica
kantiana y del sistema de derechos que ella contiene.

En este marco, entonces, uno de los topicos del argumento contractualista kantiano
cobra una significacion crucial, a saber: ¢cémo describe Kant a los agentes o personas que
participan del momento hipotético del contrato originario? Especialmente, ¢como debemos
entender la adscripcion de libertad y autonomia a estos participantes? Sabemos que la
descripcion del agente que ingresa al contrato debe dar cuenta, al menos, de la distincion
deontoldgica y de todas las consecuencias metodolégicas y normativas que ella supone. Un
analisis de la compatibilidad entre la tesis de la distincion deontoldgica y el modo en que se
justifican los principios de justicia nos servird para establecer si la teoria politica de Kant
apela o no a concepciones del bien, de la justicia, de la libertad, de la agencia en general, etc.,
tales que redunden en una justificacion de esos principios que no pueda ser aceptada a priori
para todos los participantes del contrato, y ulteriormente para todas las personas que deberan
someterse a las normas e instituciones resultantes de él. En este marco, entonces, volveremos
sobre algunos aspectos de las consecuencias que la distincion deontoldgica trae para la teoria
politica kantiana.

Uno de los rasgos originales y centrales del pensamiento de Kant consiste en su
compresion de las diferentes areas de la filosofia como disciplinas autonomas, lo que equivale
a decir que ellas no pueden ser reducidas ni unas a otras ni a un conjunto Unico de premisas o
postulados explicativos. Por el contrario, el tratamiento de cada una de ellas exige aplicar
principios epistemoldgicos, metodoldgicos y normativos y tipos de razonamientos y
argumentos que les son exclusivos, como queda establecido explicita y definitivamente en la
Kritik der Urtheilkraft. Para la filosofia practica, esto tiene como consecuencia no sélo la
autonomizacion de la ética alcanzada en la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Tras la
publicacion de Zum ewigen Frieden y Die Metaphysik der Sitten, obras en las que la filosofia
kantiana ya ha adquirido su forma definitiva, este pluralismo metodoldgico se extiende
también a los diferentes ambitos de la filosofia practica. De este modo, aunque las doctrinas
de la virtud (ética) y del derecho (filosofia politica y juridica) compartan principios
normativos y otros elementos, como la nocién de “humanidad como fin”, la de libertad y
autonomia o la aplicacion de un procedimiento de la universalizabilidad, esto no significa que
la Gltima esté basada en la primera, ni que estos elementos sean definidos y aplicados de
modo equivalente en una y otra doctrina. Como vimos, la tesis de la diferencia deontoldgica

entre la ética (cuya obligacion se define por la autocoaccion) y el derecho (cuya obligacion es



coactiva) implica no sélo el empleo de métodos y tipos de argumentacion especificos y
exclusivos en cada una de estas dos disciplinas (TL, 379, 382, 396; RL, 214; ZeF, 357). En
efecto, esta tesis, de la que se deriva la distincidn entre deberes de virtud y deberes juridicos,
tendré ademas alcances normativos considerables para ambas ramas de la teoria practica de
Kant, y especialmente para la teoria politica kantiana del estado y del derecho internacional:
ella es uno de los elementos que Kant emplea para justificar las libertades civiles sustantivas,
su nocién de legitimidad politica, el rechazo de la doctrina realista-iusnaturalista del ius ad
bellum, entre otros topicos kantianos centrales. En consecuencia, podemos decir que la
diferencia deontol6gica vale como un principio normativo que tiene que ser respetado por
todos los principios de la teoria politica, y no sélo como principio metodolégico que informa
la argumentacion de cada &mbito de la filosofia préactica.

Ahora bien, la satisfaccion de este principio se encuentra con varios obstaculos, si no
con tanta frecuencia en los textos mismos de Kant, si en la interpretacion y reconstruccion de
una teoria politica kantiana. Uno de los mayores obstaculos radica en que tanto la ética como
la teoria politica kantianas tienen sus principios normativos supremos centrados en la nocién
de “humanidad como fin”, en la medida en que ella contiene las ideas de libertad, autonomia
y dignidad de las personas. Respecto de la ética, vimos en el Capitulo anterior que el “fin
incondicionado” u “objetivo” de la humanidad es el principio sobre el que ya en Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten Kant justifica la necesidad préactica del imperativo categorico de la
universalizabilidad y del mandato de actuar “por deber” (GMS, 428-429). La centralidad del
principio de la humanidad se afianza en Die Metaphysik der Sitten. La nocion de humanidad
como fin justifica normativamente y confiere contenido a los deberes de virtud, esto es, a
aquellos deberes que son exclusivamente éticos, y ademas constituye el ndcleo del “principio
supremo de la doctrina de la virtud”, que, como vimos, es enunciado en sus términos, y que

volvemos a citar dado que volveremos a remitirnos a un rasgo esencial de su formulacién:*>2

El principio supremo de la doctrina de la virtud es: actia segin una méaxima de fines
tal que tenerlos pueda ser una ley universal para cada uno. — Segln este principio el
hombre es fin tanto para él mismo como para los demas y no es suficiente que no esté

autorizado a tratarse a si mismo y a los otros meramente como medios (con esto puede

152 A saber, el hecho de que la normatividad de este principio obliga en el ambito de la autocoaccion al

requerir la adopcion efectiva de un “fin” determinado.



ser también indiferente para con ellos), sino que es en si mismo un deber del hombre

proponerse como fin al hombre en general (TL, 395, Gltimo subrayado nuestro).*

A su vez, en lo que atafie a la teoria politica, la nocion de humanidad como fin es una de las
fuentes de normatividad de los derechos (tanto los politicos como los asociados a las
libertades sustantivas) de los ciudadanos, y uno de los principios normativos sobre los cuales
Kant construye el derecho internacional. Asi, al comienzo de la Rechtslehre encontramos que
en la definicion del “derecho innato” de la libertad externa, Kant fundamenta este derecho en
la nocion de humanidad: la libertad juridica es un “derecho Unico y originario que
corresponde a todo hombre a causa de su humanidad” (RL, 237, subrayado nuestro).***
También encontramos alli que la “division general” de los deberes y derechos juridicos (RL,
236-238) se fundamenta, seguin se observa en RL, 240, en la nocién de humanidad. En efecto,
en RL, 240, Kant clasifica los diferentes deberes de acuerdo a su fuente de normatividad: los
deberes perfectos, equiparados con los deberes juridicos, se justifican en base al “derecho de
la humanidad” y en base al “derecho de los seres humanos” (esto es, el “derecho innato™).*
De modo consecuente, en la segunda parte del escrito pequefio Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fur die Praxis, subtitulado “Gegen Hobbes”,
Kant basa la condicion civil ideal sobre los principios de libertad, igualdad e independencia,

que adscribe a las personas como derechos inalienables asociados a su condicién humana.**®

158 «Das oberste Princip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir

jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. — Nach diesem Princip ist der Mensch sowohl sich selbst als
Andern Zweck, und es ist nicht genug, daB er weder sich selbst noch andere blos als Mittel zu brauchen
befugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent sein kann), sondern den Menschen {iberhaupt sich zum
Zwecke zu machen ist an sich selbst des Menschen Pflicht.”

154 “einzige, urspriinliche, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht”.

155 E| deber juridico para consigo mismo se fundamenta en el “derecho de la humanidad en nuestra propia
persona” (“Das Recht der Menschheit in unserer eigenen Person”) y el deber juridico para con los demas se
fundamenta en el “derecho de los seres humanos” (“Das Recht der Menschen™). Por su parte, el deber de
virtud para consigo mismo se basa en el “fin de la humanidad en nuestra propia persona” (“Der Zweck der
Menschheit in unserer Person”) y el deber de virtud para con los demas en el “fin de los seres humanos”
(“Der Zweck der Menschen™). (Subrayados nuestros).

156 TP, 290: “Por lo tanto, la condicién civil, considerada puramente como una condicién legal, esta basada
sobre los siguientes principios a priori: 1. La libertad de todos los miembros de la sociedad, como hombres
seres humanos. 2. La igualdad reciproca de todos los miembros de la sociedad, como subditos. 3. La

independencia de cada miembro de una comunidad, como ciudadanos.” (“Der birgerliche Zustand also,



Kant incluso equipara el estatuto de fines en si mismas de las personas con el estatuto de
ciudadanos (RL, 345)."" Por otro lado, la nocién de humanidad como fin adquiere un rol
central en la teoria kantiana del derecho internacional. En efecto, el rechazo absoluto de Kant
a la guerra como modo de resolucion de conflictos apela al estatuto de “fines en si mismos”
de los seres humanos.™® La “humanidad como fin” estructura, en definitiva, la totalidad de la
filosofia politica de Kant, como podemos apreciar en el siguiente pasaje del escrito polémico
Der Streit der Fakultaten:

Pues para la omnipotencia de la naturaleza, o0 mejor dicho para su causa suprema para
nosotros inaccesible, el ser humano es una pequefiez. Pero que el ser humano sea asi
considerado y tratado por el gobernante de su propio género, sea al cargarlo como a
una bestia como si se tratara de un mero instrumento para sus propositos, sea que lo
disponga contra sus semejantes en sus propias contiendas para que se maten, esto no

es ninguna pequefiez, sino el trastorno del fin Gltimo de la misma creacion (SF, 89).**°

De este modo, la férmula “humanidad como fin” condensa los aspectos centrales tanto
de las concepciones éticas de la agencia y de la persona moral, como de las concepciones de

la agencia y de la persona que estan en la base del disefio de las libertades sustantivas y de

bloR als rechtlicher Zustand betrachtet, ist auf folgende Principien a priori gegriindet: 1. Die Freiheit jedes
Gliedes der Societat, als Menschen. 2. Die Gleichheit desselben mit jedem Anderen, als Unterthan. 3. Die
Selbststandigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als Blrgers.”) Asimismo, Kant afirma que el
derecho de la libertad “pertenece a cada miembro de la comunidad como ser humano, en la medida en que
es un ser que es capaz de [tener] derechos en general” (TP, 291: “Dieses Recht der Freiheit kommt ihm,
dem Gliede des gemeinen Wesens, als Mensch zu, so fern dieser ndmlich ein Wesen ist, das tberhaupt der
Rechte fahig ist”).

137 \gase también RL, 295: “en la relacién juridica con las otras personas las considero segin su
humanidad”, lo que implica que se deben “abstraer” sus rasgos subjetivos o particulares en lo que atafie a
esta relacién. Otros usos de la nocién de humanidad como fin en sentido juridico pueden apreciarse en RL,
270y 278.

158 \/éase, entre otros lugares, RL, 344-347, ZeF, 344,345, SF, 89. Este topico es tema del Capitulo 6.

19 «Denn fiir die Allgewalt der Natur, oder vielmehr ihrer uns unerreichbaren obersten Ursache ist der
Mensch wiederum nur eine Kleinigkeit. Dal3 ihn aber auch die Herrscher von seiner eigenen Gattung dafur
nehmen und als eine solche behandeln, indem sie ihn theils thierisch, als bloRes Werkzeug ihrer Absichten,
belasten, theils in ihren Streitigkeiten gegen einander aufstellen, um sie schlachten zu lassen, — das ist

keine Kleinigkeit, sondern Umkehrung des Endzwecks der Schépfung selbst.”



los derechos politicos de los ciudadanos y, por consiguiente, en la base de los principios
republicanos de justicia y de la concepcion kantiana de la legitimidad politica.

Ahora bien, dada la inclusion de la idea de la autocoaccion en la enunciacion del
principio normativo supremo de la ética a través del énfasis en el compromiso con (o la
adopcion efectiva del) “fin de la humanidad” por parte de los agentes (TL, 395), se puede
deducir facilmente que la aplicacion y la justificacion de la normatividad del principio de la
humanidad como fin apropiadas para el plano ético no pueden emplearse en el plano juridico,
es decir, en el plano de la coaccién. Claramente, si se empleara el mismo tipo de
argumentacion para la justificacion del principio juridico-politico de la humanidad como fin,
el establecimiento y la justificacion de los principios republicanos de justicia, los derechos
politicos, las libertades sustantivas y la comprension kantiana de la legitimidad politica,
incumplirian el principio de la diferencia deontoldgica y los requisitos tanto metodoldgicos
como normativos que se derivan de ella para ambos ambitos de la filosofia practica.

En este marco, entonces, aparece la pregunta acerca de si la justificacion del principio
de la “humanidad como fin” puede dar cuenta de la diferencia deontoldgica y si puede,
consecuentemente, ser la fuente de dos clases distintas de principios normativos para la
regulacion de los &mbitos ético y politico, sin que los principios de justicia se vean afectados
por una concepcion demasiado “densa” de la moralidad. Esta problematica es de gran
importancia para la teoria politica kantiana porque abre la posibilidad de encontrar un
argumento para la justificacion de la normatividad de los derechos de las personas (y de los
deberes juridicos correspondientes) que no demande asumir creencias sustantivas
particulares ligadas a una determinada concepcion de la buena vida, sino que por el
contrario sea compatible con el objetivo kantiano de dar cuenta del dato de la diversidad de
las concepciones de la buena vida (de la felicidad, de la religion, de los “fines en general”’)

como un dato normativo.*®

180 Asimismo, la cuestion resulta de gran pertinencia para la teoria politica en general cuando consideramos
la influencia de las ideas asociadas a la nocion de “humanidad como fin” en el &mbito conceptual de las
teorias democraticas basadas en los derechos humanos. Por ejemplo, Allen Wood ha sostenido que la
férmula “humanidad como fin” ofrece una base conceptual para la justificacion de los reclamos asociados
al cumplimiento de los derechos humanos en términos que son cercanos a la conciencia moral de la cultura
democratica contemporanea (Wood, 1995b, p. 301). Esta familiaridad conceptual se comprueba también en
el ambito actual de las teorias democraticas normativas, para las cuales la idea, arraigada en esta formula,
de que las libertades y derechos de las personas constituyen limites que restringen el tratamiento y la

aplicacién de cualquier norma, y que predominan sobre consideraciones de otro tipo, tiene la ventaja de



El tema general dentro del que se inscribe el topico que trataremos en este Capitulo
puede, entonces, resumirse en la pregunta acerca de si Kant puede ofrecer una justificacion
del principio de la “humanidad como fin” —vale decir, de los derechos inalienables de las
personas- aplicable a la teoria politica y juridica que resulte plenamente compatible con la
diferencia deontologica y que no demande asumir posiciones morales demasiado densas o
sustantivas como para ser compatibles con el objetivo kantiano de dar cuenta de la diversidad
de los “fines en general” que las personas son libres de proponerse. La cuestién que
especificamente nos interesa analizar se concentra, de este modo, alrededor de una pregunta
ulterior: ¢puede la teoria politica kantiana contar con una justificacion de los principios de
justicia y de sus principios politicos normativos en general que no demande asumir ex ante
afirmaciones sustantivas acerca del valor moral supremo de algun elemento (como, por
ejemplo, la autonomia), de modo tal que la fundamentacidén de esos principios pueda ser
aceptada por todos los ciudadanos, dado que para Kant ellos son libres de proponerse y
desarrollar diversas concepciones de la felicidad y de la religion, esto es, de la buena vida? En
este marco, volveremos, primero, sobre las razones por las que una respuesta plausible a esta
pregunta tiene que ser afirmativa (apartados 2 y 3), y luego indicaremos los puntos centrales
de un argumento para la reconstruccién de una justificacion kantiana de los principios
republicanos que permite sostener que la respuesta es, de hecho, afirmativa (apartados 3 y 4).

Especificamente, nuestra hipdtesis interpretativa (apartado 4) consiste en que el
argumento kantiano para la justificacion de la normatividad de los principios republicanos y
para la justificacion de la normatividad de la nocion de “humanidad como fin” aplicable al
plano juridico-politico se inicia con una teoria de la accion que (i) es comun a la ética y al
derecho, que (ii) explica la especificidad de los principios de cada ambito en virtud de la
diferencia entre la obligacion coactiva y la autocoactiva, basada a su vez en (iii) el rol que
tiene la nocion kantiana de “fin en general” en la descripcion de la accion y el razonamiento
practico, y que (iv) no supone una concepcion idealizada del agente o persona. Iniciada con
esta teoria de la accion, la justificacion de los principios kantianos de justicia y del principio
de la humanidad como fin para el plano politico puede satisfacer los requisitos normativos y
metodoldgicos del principio de la diferencia deontoldgica. En efecto, esta reconstruccion de

ofrecer criterios para la deliberacion publica que resultan compatibles con la diversidad de concepciones de
la buena vida, como han notado, entre otros, Guyer, 2000, pp. 235-261 y 262-286, Cummiskey, 1996, p. 18,
Mulholland, 1990, pp. 1-25. Véase, por ejemplo, Rawls, 1971, p. 3: “Cada persona tiene una inviolabilidad
fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la sociedad como un todo puede anular”, y pp. 24-25 y
513.



una teoria kantiana de la accion permite explicar la “libertad externa” y la “libertad juridica”
de un modo tal que estas nociones no queden asociadas con premisas morales-éticas
sustantivas o postulados metafisicos tacitos.

En el Capitulo que sigue veremos cémo la nocion politica de “humanidad como fin”
queda asociada a la concepcion kantiana de “ciudadano”, en la medida en que esta concepcion
se fundamenta en dos nociones de “libertad” que provienen de la definicion del ser humano
como “capaz de tener derechos”, a saber, la “libertad externa” y la “libertad juridica”. Ambos
sentidos del término “libertad” se combinan en el “derecho innato” para servir de fundamento
a la argumentacion kantiana del contrato originario, es decir, de la justificacion de la
propuesta politica de la repablica kantiana. En este Capitulo expondremos (segun los pasos
mencionados), entonces, cuales serian las premisas metaéticas de la teoria de la agencia que
esta en la base de esos dos usos de “libertad” para el plano politico, y por qué es necesario que
tal teoria no quede comprometida con una afirmacién ética sustantiva acerca del valor moral-

practico supremo de la libertad-autonomia.

82. Fines incondicionados y obligaciones juridicas

¢Por qué es necesario, para la teoria politica de Kant, que la justificacion de la normatividad
del principio de la humanidad como fin, nocion central tanto de la ética como del derecho,
resulte plenamente compatible con todas las exigencias metodoldgicas y normativas de la
diferencia deontoldgica? Prima facie, podemos observar que lo que esta cuestion (que es en
ultima instancia metodoldgica y metaética) dirime es otra cuestion asociada a ella de modo
directo, a saber, cual es el tipo de justificacion o fundamentacion que reciben los principios de
justicia de la teoria politica kantiana. El rol que estos principios cumpliran respecto de la
evaluacion de la legitimidad de cualquier procedimiento de creacién de leyes y de decision
politica, y respecto de la justificacion de cualquier empleo del poder coactivo en general, es el
de conferir a las normas resultantes no solamente legitimidad, sino que también restringen el
rango de los resultados posibles de la aplicacién de aquellos procedimientos. En efecto, para
una teoria politica kantiana, una instancia de decision politica queda moralmente justificada
cuando satisface ciertos requisitos procedimentales y al mismo tiempo ciertos requisitos
sustantivos de legitimidad que son independientes de los procedimientos y que se orientan
precisamente a establecer ciertas condiciones que sirven para evaluar la justicia de los

resultados.



Ahora bien, el tipo de argumentacion que Kant emplea para justificar los tres
principios republicanos de justicia es contractualista, lo que implica (dentro del marco del
criticismo kantiano) el requisito minimo de que un principio de justicia puede considerarse
como justificado si satisface la condicion necesaria de poder ser aceptado por todos aquellas
personas que deberan regular su conducta en base a ese principio. En efecto, como hemos
visto en el Capitulo 1, en oposicion a las teorias iusnaturalistas racionales modernas que
sustentan conceptualmente la préctica politica de los regimenes “westfalianos”, Kant define la
libertad de las personas sujetas a una autoridad coactiva en términos de la aceptabilidad
(razonable) que los usos del poder coactivo pueden recibir por parte de las personas sujetas a

él:

La libertad juridica (es decir, la externa) no puede definirse, como suele hacerse, en
términos de la autorizacion de “hacer todo lo que uno quiera, siempre que no se
cometa injusticia contra nadie”. Pues, ¢qué significa “autorizacion”? Es la posibilidad
de las acciones, siempre que con ellas no se cometa injusticia contra nadie. Por tanto,
la definicidn rezaria asi: libertad es la posibilidad de aquellas acciones con las que uno
no comete injusticia contra nadie. Uno no es injusto contra nadie (haga lo que haga)
cuando no es injusto contra nadie: 0 sea que se trata de una tautologia vacua. Mi
libertad externa (juridica) deberia mas bien definirse como sigue: es la facultad
[autorizacion] de no obedecer ninguna ley externa mas que aquéllas a las que pueda

dar mi consentimiento” (ZeF, 350, nota al pie, p. 50).'%

Prima facie, esta exigencia de consentimiento, como limitacion normativa aplicable a

los usos del poder coactivo, implica, asimismo, una demanda de justificacion reciproca.'®? De

161 «Rechtliche (mithin auBere) Freiheit kann nicht, wie man wohl zu thun pflegt, durch die Befugnif

definirt werden: alles zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut. Denn was heif3t Befugnif3?
Die Mdglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Erklarung so
lauten: Freiheit ist die Mdglichkeit der Handlungen, dadurch man Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem
Unrecht (man mag auch thun, was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut: folglich ist es leere
Tautologie. — Vielmehr ist meine duRere (rechtliche) Freiheit so zu erkldren: sie ist die Befugnif3, keinen

aulleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen.”

162 Este es el sentido, en efecto, de la idea kantiana de que ninglin uso de la “libertad externa” puede

resultar legitimamente protegido por un derecho publico si no se parte, para su construccion, del

reconocimiento de que cualquier acto de una “voluntad unilateral” humana presupone la idea de una



este modo, frente al dato normativo de la diversidad de los “fines en general” que las personas
son libres de sostener, un argumento contractualista kantiano debe tener en cuenta también
que el momento constituyente del contrato —i e., el del establecimiento y justificacion de los
principios republicanos- debe incluir la posibilidad de que los agentes que participan de él
sostengan una diversidad de principios morales sustantivos particulares, asociados a su vez a
una diversidad de planes de buena vida. La inclusion de esta posibilidad resulta crucial para
comprender el tipo de razones que pueden proponerse en el momento del contrato con el fin
de que las normas establecidas en él puedan ser legitimamente consideradas como co-
legisladas por todos los participantes.

Ahora bien, en rigor, este requisito es una de las exigencias normativas que se derivan
de la tesis de la diferencia deontoldgica. En efecto, dado que la tesis kantiana de la distincion
deontoldgica entre la ética y el derecho implica una diferencia metodolégica que acarrea
consecuencias normativas para ambas teorias, la teoria politica kantiana tiene que satisfacer la
condicion de que sus principios de justicia resulten justificables frente a diversos planes de

buena vida o concepciones de la persona moral —en la medida en ellos que son razonables-,*

“voluntad omnilateral”: RL, 263, § 14: “La propia voluntad no puede autorizar una adquisicion exterior
mas que Unicamente en la medida en que ella esta contenida en una voluntad reunida a priori que manda
absolutamente (esto es, por medio de la asociacion de los arbitrios de todos los que pueden estar en una
relacién practica reciproca), porque la voluntad unilateral (a la cual también pertenece también la voluntad
bilateral en tanto que particular) no puede imponer a cada uno una obligacion que es en si misma
contingente, sino que para ello se necesita de una voluntad omnilateral unida no de manera contingente
sino a priori, por lo tanto necesariamente unida y, por esto mismo, por si misma legisladora. Pues sélo de
acuerdo con este principio suyo es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno con la libertad de todos
[es decir, el “principio universal del derecho™], y por lo tanto, [s6lo por medio de este principio son
posibles] el derecho en general y también un mio y tuyo exterior”. (“Derselbe Wille aber kann doch eine
auBere Erwerbung nicht anders berechtigen, als nur so fern er in einem a priori vereinigten (d.i. durch die
Vereinigung der Willkur Aller, die in ein praktisches Verhéltni? gegen einander kommen kdnnen) absolut
gebietenden Willen enthalten ist; denn der einseitige Wille (wozu auch der doppelseitige, aber doch
besondere Wille gehért) kann nicht jedermann eine Verbindlichkeit auflegen, die an sich zufllig ist,
sondern dazu wird ein allseitiger, nicht zuféllig, sondern a priori, mithin nothwendig vereinigter und darum
allein gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach dieses seinem Princip ist Ubereinstimmung der freien
Willkdir eines jeden mit der Freiheit von jedermann, mithin ein Recht Gberhaupt, und also auch ein duReres

Mein und Dein méglich.”)

163 \séase la Gtlima frase del siguiente pasaje, que resaltamos: TP, 298: “En relacién a [...] la felicidad, ella

no puede proveer ningln principio universalmente valido para la legislacion. Pues tanto las circunstancias



precisamente porque la eleccion y la adopcion por parte de los agentes de estos planes y
concepciones quedan excluidas de la jurisdiccion de la coaccidn propiamente dicha, incluso
cuando estas concepciones sostienen nociones acerca de la verdad moral que no pertenecen a
la ética kantiana. De este modo, aquello que la concepcion kantiana del “derecho innato”
garantiza pre-juridicamente, no deberia verse vulnerado por las normas que se originen a
partir del contrato que establece la sociedad civil: de hecho, este es, como vimos en el
Capitulo 1, el principal punto de alejamiento entre las teorias sobre los derechos subjetivos
gue Kant considera funcionales al despotismo y la comprension kantiana de estos derechos.
Frente a estas consideraciones, entonces, buscaremos establecer cuéles podrian ser las
consecuencias para la teoria politica kantiana si se diera el caso de que la normatividad de los
principios de justicia y la del principio de la “humanidad como fin” aplicable al plano politico
se derivaran de alguna afirmacion sustantiva asociada a la postulacién de una especie de
verdad moral, o a alguna nocién normativa que privilegie alguna concepcién ética de la
persona en desmedro de otros modos de agencia. Para responder, entonces, a la cuestion que
encabeza esta subseccion analizaremos ahora especialmente la difundida idea de que los
principios juridicos kantianos se fundamentan en la afirmacion sustantiva (rectora de la ética
kantiana) de que la autonomia humana posee un valor moral absoluto o incondicionado.

Mostrar la incorreccion de esta hipotesis interpretativa en particular resulta fundamental dado

contingentes y las ilusiones, que se oponen tan conflictivamente y que, al mismo tiempo, son variables,
sobre lo que es la felicidad (y nadie puede prescribir a los demas en qué deben cifrarla), hacen imposible
gue existan principios fijos, y hacen a la felicidad un principio inadecuado para la legislacién. La
proposicion “‘Salus publica suprema civitatis lex est’ retiene su valor y autoridad inalteradas, pero la fortuna
publica que demanda consideracién primeramente es la de la constitucion juridica que garantiza la libertad
de todos por medio de leyes, de modo tal que todos permanecen libres de perseguir su felicidad por el
camino que mejor les parezca, mientras no perjudiquen la libertad general legitima, esto es, el derecho de
los otros co-stbditos”. (“In Ansehung der ersteren (der Gliickseligkeit) kann gar kein allgemein gliltiger
Grundsatz fiir Gesetze gegeben werden. Denn so wohl die Zeitumstdnde, als auch der sehr einander
widerstreitende und dabei immer verdnderliche Wahn, worin jemand seine Gluckseligkeit setzt (worin er
sie aber setzen soll, kann ihm niemand vorschreiben), macht alle feste Grundsatze unmdglich und zum
Princip der Gesetzgebung fur sich allein untauglich. Der Satz: Salus publica suprema civitatis lex est, bleibt
in seinem unverminderten Werth und Ansehen; aber das 6ffentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung zu
ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung, die jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert:
wobei es ihm unbenommen bleibt, seine Gliickseligkeit auf jedem Wege, welcher ihm der beste diinkt, zu
suchen, wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetzmaBigen Freiheit, mithin dem Rechte anderer
Mitunterthanen Abbruch thut.”)



que las nociones de la humanidad como fin y de la autonomia o de la libertad son dos
nociones estrechamente conectadas entre si y, como vimos, constituyen elementos basicos de
la justificacion de la normatividad de los principios de las dos ramas de la filosofia practica
kantiana. Por este Gltimo motivo, la introduccién de postulados éticos en el interior de la
argumentacion juridica kantiana es un error metodoldgico que no resulta sencillo evitar.

Lo primero que se debe observar es que la idea de que algo posea valor
incondicionado no es, dentro de la filosofia de Kant, una afirmacion que podamos tomar en
términos laxos. En primer lugar, una afirmacién acerca del valor préctico supremo de algo es
equiparable a la idea de la adopcion de un “fin”. De este modo, que un agente considere que
algo tiene valor supremo, significa que ese elemento constituye el “fin” o principio practico
adoptado por él y que guia su conducta. Asi, en segundo lugar, afirmar que la autonomia
posee valor moral supremo, significa considerar que se trata de un fin incondicionado. Ahora
bien, sucede que Kant expresamente rechaza la posibilidad de que cualquier empleo de la

coaccion pueda fundarse legitimamente en la apelacion a un “fin”, como hemos visto:

Ninguna otra determinacion del arbitrio més que la determinacion de un fin califica, en
virtud de su mismo concepto, para no poder ser coaccionada por el arbitrio de otros,
incluso fisicamente. Otro puede coaccionarme para que haga algo que no es mi fin
(algo que es sélo un medio para un fin de otros), pero no puede coaccionarme para que
yo lo convierta en fin mio, y, ciertamente, yo no puedo tener ningun fin sin hacerlo un
fin mio. Esto Gltimo seria una contradiccion en si misma: un acto de la libertad que a

la vez no es libre (TL, 381).1%

A esto se agrega el hecho de que, como sostiene Kant tanto en Grundlegung zur
Metaphysik de Sitten como en la Tugendlehre, un fin incondicionado obliga al agente a
satisfacer ciertos deberes especificos, y a hacerlo a partir de unas razones determinadas. Asi,
un agente que adopta el fin incondicionado de la €ética kantiana, i. e., el “fin de la humanidad”,

como principio practico que guia su conducta, inmediatamente se ve obligado racionalmente a

164 «Eg giebt namlich keine andere Bestimmung der Willkir, die durch ihren Begriff schon dazu geeignet
ware, von der Willkir Anderer selbst physisch nicht gezwungen werden zu kénnen, als nur die zu einem
Zwecke. Ein Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein Zweck (sondern nur Mittel
zum Zweck eines Anderen) ist, aber nicht dazu, daB ich es mir zum Zweck mache, und doch kann ich
keinen Zweck haben, ohne ihn mir zu machen. Das letztere ist ein Widerspruch mit sich selbst: ein Act der

Freiheit, der doch zugleich nicht frei ist.”



una serie de deberes éticos sustanciales, basicamente se ve obligado a “actuar por el motivo
del deber” y a los dos deberes de virtud. Recordemos aqui que en la formulacion del
“principio supremo de la ética”, Kant indicaba que el “fin de la humanidad” no debia
funcionar meramente como condicion restrictiva de las acciones y méaximas, sino que era
necesario “proponerse como fin al ser humano en general”. Esto implica no meramente
abstenerse de realizar acciones que utilicen a las personas como medios; implica adoptar
efectivamente la méxima de promover la “felicidad ajena” como principio regulativo de la
conducta y, consecuentemente, realizar acciones concretas tendientes a satisfacer ese “fin”, y
lo mismo ocurre con la maxima de la “perfeccion propia”, lo cual incluye, para Kant, ciertos
cursos de accion especificos que configuran un ideal de virtud, o una concepcion del bien
humano determinados.'® Precisamente, de estas obligaciones Kant afirma que no pueden
recibir “legislacién externa” o coactiva (RL, 220-221; TL, 390-391).1%°

185 Un ejemplo de la intromisién de elementos de la ética kantiana en la teoria politica que resulta
ilustrativo en este lugar puede encontrarse en Pogge, 1988, quien afirma que la teoria kantiana de la justicia
se construye a partir de tres principios independientes (con prioridad normativa ordinal): el de consistencia,
el de universalidad (ambos formales) y el principio material de la “ilustracion”, que establece que “el
sistema de obligaciones debe promover éptimamente el desarrollo y florecimiento de la razén” (Pogge,
1988, p. 414, subrayado nuestro). Paraddjicamente, Pogge concluye en este texto que el kantiano no seria
un “liberalismo perfeccionista” o “comprensivo”, cosa que claramente seria si este principio de la
“ilustracion” se incluyera entre los requisitos de justicia. La exigencia de “promover el desarrollo y
florecimiento de la raz6n” podria quizas tener un lugar en la teoria politica kantiana sélo si se la entiende
como una consecuencia de las exigencias republicanas de legitimidad, esto es, si es demandada por ellas en
virtud de los requisitos de las exigencias publicas de justificacion politica. De lo contrario, se incurre en la
inconsistencia de sostener que un deber especificamente ético puede justificar el uso de coaccion.

166 T, 390-391: “Aunque no es algo meritorio conformar las acciones al derecho (ser un hombre legal), sf
es meritorio conformar la maxima de las acciones, como deberes, al derecho, esto es, el respeto por el
derecho. Pues de este modo el hombre adopta como fin el derecho de la humanidad o de los hombres y
amplia, asi, su concepto del deber por encima de lo debido (officium debiti): porque /391/ otro puede
exigirme acciones conformes a la ley a causa de su derecho, pero no que la ley también contenga el motivo
para ellas. Con el mandato ético universal ‘actla de acuerdo con el deber por deber [legalmente y por
deber]’ se da exactamente el mismo caso. Instituir y fomentar en uno mismo esta conviccién es, como lo
precedente, algo meritorio porque excede la ley del deber de las acciones al hacer de la ley en si misma al
mismo tiempo el movil [Triebfeder]. / Pero precisamente por esto mismo estos deberes deben ser supuestos
como de obligacién amplia en relacién con los cuales existe un principio subjetivo de su retribucion ética
(para acercarlos al concepto de una obligacion estricta tanto como sea posible), esto es, un principio de su

predisposicidn para la ley de virtud, a saber, el de un placer moral que excede la mera satisfaccion consigo



Podemos adelantar, por lo tanto, que la justificacion de los principios juridicos
(coactivos) mediante la idea del valor moral absoluto de la libertad o autonomia humana
implica una contradiccién directa con la metodologia de la doctrina del derecho (TL, 382).

Observemos, ahora, cuales serian las consecuencias normativas que se derivarian, para
la teoria politica de Kant, del hecho de que se diera esta infraccion de la metodologia de la
teoria juridico-politica. Para este fin, proponemos analizar una de las formulaciones de esta
idea que ha resultado de las mas influyentes (y de las mas solidas) en el ambito de la literatura
especializada de esta década. Paul Guyer, 2000, considera que la fundamentacion de la teoria
politica kantiana

comienza con la premisa de que el Gnico objeto de valor incondicionado para los seres
humanos es la libertad humana de eleccion y accion, y que el principio fundamental de
la moralidad es que todos estamos obligados a adoptar maximas de accion que
preserven y promuevan la libertad de cada uno a la maxima extension compatible con
una libertad similar para todos. Un derecho innato a la libertad compatible con una
libertad similar de todos es el correlato de nuestra obligacion fundamental de
preservar y promover esta libertad (Guyer, 2000, p. 237, subrayado nuestro).

De esta tesis acerca de la fundacion del “derecho innato” en el principio de la

moralidad se concluye, segin Guyer, que “la libertad de accion debe ser protegida por una

mismo (que sélo puede ser negativa) y del que se dice elogiosamente que su propia recompensa es la virtud
en esta conciencia.” (“Obzwar die Angemessenheit der Handlungen zum Rechte (ein rechtlicher Mensch zu
sein) nichts Verdienstliches ist, so ist doch die der Maxime solcher Handlungen, als Pflichten, d.i. die
Achtung furs Recht, verdienstlich. Denn der Mensch macht sich dadurch das Recht der Menschheit, oder
auch der Menschen zum Zweck und erweitert dadurch seinen Pflichtbegriff (ber den der Schuldigkeit
(officium debiti): weil ein /391/ Anderer aus seinem Rechte wohl Handlungen nach dem Gesetz, aber nicht
dal3 dieses auch zugleich die Triebfeder zu denselben enthalte, von mir fordern kann. Eben dieselbe
Bewandtnif3 hat es auch mit dem allgemeinen ethischen Gebote: »Handle pflichtmaRig aus Pflicht«. Diese
Gesinnung in sich zu griinden und zu beleben ist so wie die vorige verdienstlich: weil sie ber das
Pflichtgesetz der Handlungen hinaus geht und das Gesetz an sich zugleich zur Triebfeder macht. / Aber
eben darum mussen auch diese Pflichten zur weiten Verbindlichkeit gez&hlt werden, in Ansehung deren ein
subjectives Princip ihrer ethischen Belohnung (und zwar um sie dem Begriffe einer engen Verbindlichkeit
so nahe als moglich zu bringen), d.i. der Empféanglichkeit derselben nach dem Tugendgesetze, statt findet,
namlich einer moralischen Lust, die tber die bloRe Zufriedenheit mit sich selbst (die blos negativ sein kann)

hinaus geht und von der man riihmt, daR die Tugend in diesem Bewultsein ihr eigner Lohn sei.”



condicion legal porque la autonomia humana es el valor supremo, y la libertad de accion es la
expresion natural y concomitante de la libertad de eleccion” (Guyer, 2000, p. 242, subrayado
nuestro). Podemos detectar varias objeciones a esta tesis.

En primer lugar, el “derecho innato” (RL, 237-238) tiene, estrictamente, su
jurisdiccion en el ambito de la interaccion, al cual se aplica la coaccion, y, por lo tanto remite
a la libertad externa o juridica. Sin embargo, si el derecho innato de la libertad se basara en la
afirmacion de que la autonomia humana es el valor moral supremo, su justificacion caeria
dentro del ambito de la autocoaccion, simplemente por el hecho de que se trata de una
afirmacion acerca del valor moral incondicionado de un fin determinado, a saber, el de la
autonomia humana. Como hemos indicado, no es una lectura plausible de Kant considerar lo
contrario, a saber, que esa afirmacion no nos compromete con la idea de que existe un Unico
fin -entre todos los fines posibles- con valor o “contenido” (Inhalt) moral.

En segundo lugar, es importante sefialar asimismo que el término “moralidad”, tal
como es empleado por Guyer, tiene para la filosofia practica kantiana un significado
especifico que debe usarse en sentido estricto. En efecto, y como es explicito en Die
Metaphysik der Sitten, “Moralitat” sirve para definir el tipo de obligacion propia y exclusiva
de la ética, de modo tal que la moralidad es una subdivisién de la moral en general, que
abarca tanto la ética como el derecho.’®” Ahora bien, si se considera que las obligaciones y
deberes juridicos correlativos al “derecho innato” de las personas se basan en un principio de

la moralidad, entonces se debe aceptar que esos deberes juridicos no sélo regulan la

167 \/gase RL, 214: “Las leyes de la libertad se llaman —a diferencia de las leyes de la naturaleza- morales
[moralische]. Cuando conciernen Unicamente a acciones meramente externas y a su legalidad
[GesetzmaBigkeit], se llaman juridicas [juridische]. Cuando se exige que las leyes mismas deban ser los
fundamentos de determinacion de las acciones, entonces son éticas [ethisch]. Se dice, entonces, que la
coincidencia con las primeras es la legalidad [Legalitat] y que la coincidencia con las segundas es la
moralidad [Moralitat] de la accion. La libertad a la que se refieren las primeras leyes s6lo puede ser la
libertad en el uso externo. La libertad a la que se refieren las segundas puede ser la libertad tanto en el uso
externo como en el interno del arbitrio en la medida en que él es determinado por leyes de la razén”.
(“Diese Gesetze der Freiheit heilen zum Unterschiede von Naturgesetzen moralisch. So fern sie nur auf
bloRe duBere Handlungen und deren GesetzméaRigkeit gehen, heilen sie juridisch; fordern sie aber auch,
daf3 sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgriinde der Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, und
alsdann sagt man: die Ubereinstimmung mit den ersteren ist die Legalitat, die mit den zweiten die
Moralitat der Handlung. Die Freiheit, auf die sich die erstern Gesetze beziehen, kann nur die Freiheit im
auleren Gebrauche, diejenige aber, auf die sich die letztere beziehen, die Freiheit sowohl im duBern als

innern Gebrauche der Willkir sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird”).



interaccion de las personas, sino que ademas obligan a los agentes a la adopcion de ciertas
méaximas. Como la adopcion de una maxima, entendida como una razon para actuar, solo
puede ser considerada como un acto de la “libertad interna”, una obligacion o deber asi
basados pueden quedar justificados para un agente sélo si este agente considera que el
principio normativo que justifica la moralidad (i. e., no solamente su normatividad legal-
juridica, sino ademas su valor ético) de esa maxima es, en efecto, un principio de la moralidad.
La justificacion de deberes juridicos en base a un principio de la moralidad implicaria, de este
modo, una obligacién ética ulterior, a saber, la de adoptar un principio ético determinado. Sin
embargo, dado que para la ética kantiana no tiene sentido afirmar que una obligacion ética
pueda ser impuesta a un agente por medio del empleo de la coaccion, la justificacion de
obligaciones y deberes juridicos dependeria necesariamente de la suposicidn previa de que los
agentes que quedaran sujetos a ellas son, de hecho, agentes virtuosos que han adoptado
previamente el “principio supremo de la doctrina de la virtud” (TL, 395) de modo auténomo,
consciente y reflexivo.

Lo que es importante sefialar es que en este escenario, es decir, si la hipdtesis de Guyer
fuera correcta, la justificacion de los principios republicanos quedaria, de acuerdo con las dos
objeciones recién mencionadas, comprometida con una posicion determinada acerca del valor
moral que es, en rigor, una afirmacion sustantiva que configura un plan de vida determinado o
una concepcion del bien, a saber: el de la ética de Kant. Ahora bien, de esto se seguirian, a su
vez, varias consecuencias.

Por un lado, y en tercer lugar, hemos sefialado que la adopcion o eleccion de una
concepcion del bien en general (un “fin” —Zweck- que informa un plan de vida) es un acto que
—como la adopcion de una maxima- solo puede ser considerado como perteneciente a la
“libertad interna” y, de este modo, como un acto propio del &mbito de la autocoaccién. Por
este motivo, para Kant una concepcion ética no puede justificar obligaciones juridicas. Ahora
bien, incluso si concedemos plausibilidad a la posibilidad de que asi fuera, sucederia que las
obligaciones juridicas serian justificables sélo para agentes que rigen su conducta en base a la
ética kantiana. Sin embargo, de esto se seguiria una consecuencia contra-intuitiva que radica
en que, en tal caso, estos agentes virtuosos no podrian, propiamente, ser considerados como
sujetos de derechos juridicos frente a otros agentes virtuosos, si no contamos con una
justificacidn politica de los derechos que sea independiente de la “doctrina de la virtud” que

es0s agentes sostienen. En efecto, Kant afirma que



[a] todo deber corresponde un derecho considerado como autorizacion (facultas
moralis generatim), pero no a todo deber corresponden derechos de otro (facultas
iuridica) a coaccionar a alguien, sino que éstos se llaman especificamente deberes

juridicos [por oposicion a los deberes éticos de virtud] (TL, 383).'%

Kant es claro respecto de un punto central de lo que diferencia a un deber juridico de
un deber ético. En efecto, un deber es juridico cuando a él se corresponde un derecho de otros.
Los derechos son, entonces, “facultades (morales) de obligar a otros”, es decir, constituyen un
“fundamento legal frente a estos Gltimos [los otros] (titulum)” (RL, 237).%° Un deber juridico
es, consiguientemente, una obligacion “a cuya realizacion uno puede ser coaccionado” (RL,
220), en la medida en que otros agentes tienen un derecho correspondiente.*” Por el contrario,
la legislacion ética, de la que surgen tanto los deberes de virtud exclusivos de la ética (y la
obligacion de “actuar por deber”), “no puede ser externa”, es decir, no admite una coaccion
por parte de otros para garantizar la realizacion de las acciones obligatorias, precisamente
porgue “la legislacion ética incluye el movil interno de la accion (la idea del deber) en su ley,

171 Asi, no

determinacion que no debe en absoluto derivar en la legislacion externa” (RL, 219).
solo se da el caso de que los deberes juridicos no pueden proceder de una legislacion ética —i.
e., que la obligatoriedad de estos deberes se funde en una afirmacion sustantiva acerca del
valor moral incondicionado de algo-, sino que ademas una obligacién que provenga sélo de

la ética no puede ofrecer una base conceptual adecuada para reconocer derechos de las

168 «Aller Pflicht correspondirt ein Recht, als BefugniB (facultas moralis generatim) betrachtet, aber nicht

aller Pflicht correspondiren Rechte eines Anderen (facultas iuridica) jemand zu zwingen; sondern diese
heillen besonders Rechtspflichten.”

169 “Der Rechte, als (moralische) Vermégen Andere zu verpflichten, d. i. als einene gesetzlichen Grund zu
den letzteren (titulum)”.

170 «Eg jst keine Tugendpflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine Rechtspflicht, zu deren Leistung
man gezwungen werden kann”.

71| a cita prosigue: “La legislacion ética no puede ser una legislacion externa (ni siquiera en el caso de la
legislacion una voluntad divina), aunque incorpore como moviles en su legislacion deberes, en tanto que
deberes, que provienen de otra, a saber la legislacion externa”. (“[Aber eben darum, weil] die ethische
Gesetzgebung die innere Triebfeder der Handlung (die Idee der Pflicht) in ihr Gesetz mit einschliefit,
welche Bestimmung durchaus nicht in die duRere Gesetzgebung einflieBen muf, so kann die ethische
Gesetzgebung keine &ufere (selbst nicht die eines goéttlichen Willens) sein, ob sie zwar die Pflichten, die
auf einer anderen, ndmlich &uBeren Gesetzgebung beruhen, als Pflichten in ihre Gesetzgebung zu

Triebfedern aufnimmt.”)



personas. Kant indica precisamente lo contrario: la ética puede incluir deberes provenientes
de la legislacion juridica, pero la proposicion inversa no podria ser admitida en el marco de la
concepcién kantiana de la agencia racional y de la agencia moral.*"

En resumen, si los deberes juridicos se justificaran en base a la aceptacién de un
principio de la “libertad interna”, como lo es una afirmacion sustantiva acerca del valor moral
supremo de algo, su obligatoriedad procederia de la legislacion ética. Pero dado que esta
legislacion no produce (no “genera”) derechos coactivos, claramente, entonces, eso

comportaria una obvia dificultad para la construccion de una teoria del derecho y de una

172 \séase, por ejemplo, RL, 219-220: “A partir de esto [i. e., que la legislacion ética no puede ser externa]
se puede ver que todos los deberes, meramente por ser deberes, pertenecen a la ética. Pero no por esto la
legislacion esta en todos los casos incluida en la ética, sino que la legislacion de muchos deberes esta por
fuera de la ética. La ética manda que yo deba cumplir la promesa hecha en un contrato, incluso si la otra
parte no puede coaccionarme a hacerlo, pero toma la ley (pacta sunt servanda) y el deber correspondiente
de la doctrina del derecho como /220/ dados. Por lo tanto, la legislacién de que se deben mantener las
promesas hechas radica en el lus, no en la ética. La ética solamente indica, por consiguiente, que si se omite
el mavil que la legislacidn juridica liga con ese deber, a saber la coaccion externa, la sola idea del deber es
suficiente como movil. Pues si esto no fuera asi y la legislacion no fuera juridica, y por lo tanto si el deber
gue surgiera de la legislacion no fuera propiamente un deber juridico (por contraposicion al deber de
virtud), entonces colocariamos el cumplimiento de la fidelidad (a la promesa en un contrato) en la misma
clase que las acciones de la benevolencia y la obligacion a ellas, lo cual no debe suceder. Mantener la
promesa no es un deber de virtud, sino un deber juridico a cuyo cumplimiento uno puede ser coaccionado.”
(“Hieraus ist zu ersehen, daB alle Pflichten bloR darum, weil sie Pflichten sind, mit zur Ethik gehdren; aber
ihre Gesetzgebung ist darum nicht allemal in der Ethik enthalten, sondern von vielen derselben aullerhalb
derselben. So gebietet die Ethik, dal ich eine in einem Vertrage gethane Anheischigmachung, wenn mich
der andere Theil gleich nicht dazu zwingen kénnte, doch erfillen musse: allein sie nimmt das Gesetz (pacta
sunt servanda) und die diesem correspondirende Pflicht aus der Rechtslehre als /220/ gegeben an. Also
nicht in der Ethik, sondern im lus liegt die Gesetzgebung, dafl angenommene Versprechen gehalten werden
missen. Die Ethik lehrt hernach nur, daB3, wenn die Triebfeder, welche die juridische Gesetzgebung mit
jener Pflicht verbindet, ndmlich der duRRere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der Pflicht allein schon
zur Triebfeder hinreichend sei. Denn ware das nicht und die Gesetzgebung selber nicht juridisch, mithin die
aus ihr entspringende Pflicht nicht eigentliche Rechtspflicht (zum Unterschiede von der Tugendpflicht), so
wirde man die Leistung der Treue (gemaR seinem Versprechen in einem Vertrage) mit den Handlungen
des Wohlwollens und der Verpflichtung zu ihnen in eine Classe setzen, welches durchaus nicht geschehen
mul. Es ist keine Tugendpflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine Rechtspflicht, zu deren Leistung
man gezwungen werden kann.”).

Véase, asimismo, TL, 390-391.



teoria de la justicia, incluso si se pudiera salvar la objecion de que para Kant la libertad de las
personas humanas no coincide inmediatamente con la idea de una “voluntad santa”.

Por otro lado, en cuarto lugar, el hecho de que la justificacion de los principios
juridicos quede comprometida con la afirmacion sustantiva acerca del valor moral-ético
supremo de la libertad-autonomia trae una segunda consecuencia: si iniciamos la justificacion
de los principios juridicos con una afirmacion semejante (o0 con una afirmacion sustantiva
acerca del valor supremo de cualquier otro “fin”), quedarian excluidos de esta justificacion
varios tipos de agencia racional, como por ejemplo, la propia de un agente autointeresado que
se rige por un principio de maximizacién del propio beneficio, o la propia de aquellas
concepciones del bien que cuentan con una ordenacion de preferencias o con principios
practicos regulativos basada en otras nociones (la divinidad, la tradicion, el bienestar de una
mayoria, etc.). En el apartado que sigue nos detendremos, entonces, en las consecuencias que
tendria para la teoria politica kantiana el hecho de que la construccion de sus principios
tuviera este rasgo, que debemos confrontar con el hecho de que para Kant las definiciones de
la metodologia de la doctrina del derecho, del derecho estricto (RL, 230-232) y del “derecho
innato” (RL, 237-238), y los tres principios republicanos, no sélo tienen la funcion de proteger
esos mismos modos de accion que quedarian excluidos del plano de justificacion del derecho
a cuenta de la afirmacion sustantiva del valor moral supremo de la autonomia. Los principios
juridicos también deben poder quedar justificados para ellos, dada la definicion de la “libertad
juridica”.

Finalmente, es importante destacar que, desde la perspectiva metodoldgica que Kant
establece para su filosofia préactica, si en la reconstruccion del plano de justificacion de la
teoria kantiana de la justicia apelaramos a determinados argumentos y nociones que, en rigor,
pertenecen al &mbito de la obligacion autocoactiva, aquellos mismos argumentos metaéticos
se volverian vulnerables a la objecidn de introducir exigencias éticas sustanciales en un plano

de justificacion que es pre-moral. Asi, cuando, por ejemplo, Leslie Mulholland, 1990,'"

13 Mulholland, 1990, es una de las reconstrucciones més exhaustivas de la fundamentacion de la teoria
kantiana de la justicia, realizada desde la perspectiva de los derechos de las personas. En consonancia con
el pasaje de Guyer citado, el “sistema de derechos” kantiano se basa, en la lectura de Mulholland, en Gltima
instancia necesariamente en la ética kantiana. En efecto, para este autor la posibilidad de que exista un
sistema kantiano de derechos que tenga efectividad practica se fundamenta en la tesis de que “sélo si la ley
depende de la ética se puede demandar que el estado extienda el estatuto de persona a todos los seres
humanos” (Mulholland, 1990, p. 306). Obsérvese que esta afirmacién depende, en rigor, de la negacion de

gue exista una nocién de “persona” que tenga peso normativo sin que sea necesariamente ética. Por otro



sostiene la tesis (correcta) de que “un aspecto central de la ética y la doctrina de los derechos
kantianas es una concepcion de la igualdad de los seres humanos que es en un sentido pre-
moral y que se expresa en el concepto de persona”, y que por lo tanto “para determinar si la
posicion ética de Kant es capaz de proveer una adecuada teoria de los derechos, es necesario
emprender un examen riguroso [...] de esa posicion [ética] misma y de sus consecuencias en
la teoria kantiana de los derechos” (p. 1, subrayado nuestro), esta Gltima conclusion se ve
afectada por dos objeciones que surgen de la confrontacion con la tesis kantiana de la
diferencia deontoldgica. Primero, no es evidente que una concepcion pre-moral de (la
igualdad de) las personas tenga que ser una concepcion ética en vez de una concepcion
politica, o una concepcion moralmente indiferente asociada, por ejemplo, a una teoria de la
accion libre en general. Segundo, si la teoria kantiana de los derechos se derivara de una
“posicion ética”, la justificacion del principio de la diferencia deontoldgica entre coaccion y
autocoaccion seria posterior a la derivacion de los principios especificos de la ética kantiana,
y por lo tanto dificilmente compatible con las particularidades metodologicas de la doctrina

del derecho establecidas por Kant en TL, 382. Esta prioridad de la ética por sobre el derecho

lado, esta tesis central de Mulholland —que lo conduce al fracaso en reconocer la posibilidad de una nocidn
exclusivamente politica de autonomia, libertad, igualdad, etc.- se deriva de una mala lectura de la distincion
kantiana entre dos tipos de “legislacion” moral.

En efecto, para Mulholland “el prinicipio de la autonomia establece que todas las leyes morales
son leyes que la voluntad misma manda que una persona obedezca sin considerar las consecuencias de la
obediencia. El principio de la autonomia es, entonces, un principio ético [en efecto, lo es si se lo interpreta
de esa manera]. Ademas, en la medida en que todas las leyes deben concordar con la autonomia de la
voluntad, todas las leyes morales deben ser dadas internamente, incluso si algunas de ellas admiten también
ser dadas externamente. Por lo tanto, dado que la legislacion interna es ética, todas las leyes morales deben
proceder de la legislacidn ética” (Mulholland, 1990, p. 150). De este modo, dentro de esta lectura, para que
un agente tenga un deber juridico parece ser una condicion necesaria que el agente pueda reconocer que esa
obligacion proviene de “la (su) legislacidn interna”, la cual es, por supuesto, ética. Ahora bien, esta lectura
es incorrecta: cuando Kant exluye la motivacién de la formulacion de una ley juridica, rechaza la exigencia
de que sea juridica y politicamente necesario que las personas deban considerar que todas las leyes
positivas provengan de su “legislacion interna”, al menos en el sentido ético sustantivo. Si se diera el caso
de que la lectura de Mulholland fuera acertada, entonces la republica kantiana demandaria a los ciudadanos
un “sometimiento de sus juicios” a las decisiones politicas, lo cual contradice la definicion misma de la
metodologia de la filosofia juridico-politica de Kant. Mulholland fracasa, entonces, en reconocer la
diferencia entre un uso ético de “libertad” y “autonomia” y un uso politico de estos términos, ignorando, en
Gltima instancia, la distincién entre “ética” y “derecho” como dos ramas de la teoria moral cuyos principios

normativos basados en la libertad son, de hecho, principios deontolégica y sustantivamente diferentes.



en el plano de la argumentacién metaética conllevaria para la teoria juridica kantiana todas las
consecuencias recién indicadas, incluida la exclusion de ciertos tipos de agencia de la
posibilidad de prestar consentimiento a los principios republicanos, que es tema del apartado

que sigue.

§ 3. Participantes del contrato |

El establecimiento y la justificacion kantianos de los principios de justicia se realizan en la
argumentacion del “contrato originario”. En efecto, los tres principios republicanos de la
libertad, la igualdad y la independencia pueden ser entendidos como la juridizacion de
aquellos derechos de las personas que, enumerados bajo el concepto del “derecho innato” y
con jurisdiccion en el ambito de la “libertad externa”, ellas retienen con anterioridad a su
pertenencia a un estado juridico. Dado que estos derechos pueden quedar plenamente
garantizados si y s6lo si son juridizados, el contrato originario, en la medida en que establece
la normatividad coactiva de los principios republicanos, es el argumento que, precisamente,
Kant emplea para justificar el tipo de juridizacion que el “derecho innato” debe recibir para
producir normas coactivas legitimas. De este modo, como argumento para el establecimiento
y la justificacion de los principios de justicia, el contrato originario kantiano puede ser
entendido como un momento constituyente hipotético en el cual los agentes cuyas acciones
tienen influencia reciproca deciden las instituciones y normas juridicas que regularan su

interaccion y sus acciones en general. En este sentido, Kant afirma que:

Todo derecho depende de leyes. Sin embargo, una ley publica que define para todos lo
que debe ser permitido o prohibido juridicamente es el acto de una voluntad publica de
la cual procede todo derecho y que, por lo tanto, no debe poder cometer injusticia
contra nadie. No es posible [conseguir] esto, con ninguna voluntad mas que con la
voluntad del pueblo entero (dado que todos deciden sobre todos, con lo cual cada uno
decide sobre si mismo): pues s6lo /295/ para con uno mismo uno puede actuar con
justicia. La voluntad de otro diferente de uno no puede decidir nada que no pueda ser
injusto. Consiguientemente, su ley [la decidida por otro] requeriria de otra ley ulterior
que limite su legislacion. Por lo tanto, ninguna voluntad particular puede legislar para
una comunidad. Para constituir este concepto se retnen los conceptos de la libertad

externa, igualdad y unidad de la voluntad de todos, y la condicién para este Gltimo [i.



e., el concepto de la unidad de la voluntad de todos], dado que los dos primeros
reunidos requieren de votacion, es la independencia. La ley fundamental que sélo
puede proceder de la voluntad general unida del pueblo se llama contrato originario.
(TP, 294-295). 17

Ahora bien, podemos ver que aquella juridizacion del “derecho innato”, por la cual se
establecen al mismo tiempo los principios de justicia, debe proceder dentro del marco de las
demandas de la “libertad juridica”. Es decir, tal juridizacion puede ser considerada legitima y
justa si y sélo si es consensuada por todas las personas que se veran afectadas por las normas
consecuentes. Ahora bien, dado que la adscripcion de legitimidad a una norma en general
requiere de criterios fijos accesibles para aquellas personas, Kant establece un principio
normativo que se aplicard durante la situacion del contrato originario. Asi, para Kant, el
procedimiento del establecimiento y justificacion normativa de los principios republicanos se
rige por un principio de legitimidad que consiste en que el criterio al cual se debe apelar

durante la justificacion es el de los derechos de las personas que se veran sujetas a las

174 «Alles Recht hangt namlich von Gesetzen ab. Ein 6ffentliches Gesetz aber, welches fiir Alle das, was
ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt sein soll, bestimmt, ist der Actus eines 6ffentlichen Willens, von dem
alles Recht ausgeht, und der also selbst niemand muf? Unrecht thun kénnen. Hiezu aber ist kein anderer
Wille, als der des gesammten Volks (da Alle Gber Alle, mithin ein jeder Uber sich selbst beschlief3t)
moglich: denn nur sich /295/ selbst kann niemand unrecht thun. Ist es aber ein anderer, so kann der bloRe
Wille eines von ihm Verschiedenen uber ihn nichts beschlieRen, was nicht unrecht sein kénnte; folglich
wiirde sein Gesetz noch ein anderes Gesetz erfordern, welches seine Gesetzgebung einschrankte, mithin
kann kein besonderer Wille fiir ein gemeines Wesen gesetzgebend sein. (Eigentlich kommen, um diesen
Begriff auszumachen, die Begriffe der &uferen Freiheit, Gleichheit und Einheit des Willens Aller
zusammen, zu welcher letzteren, da Stimmgebung erfordert wird, wenn beide erstere zusammen genommen
werden, Selbststandigkeit die Bedingung ist). Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus dem allgemeinen
(vereinigten) Volkswillen entspringen kann, den urspriinglichen Vertrag.”

Podemos ver, entonces, de qué modo la normatividad juridica —i. e., la capacidad para la coaccion-
de los principios kantianos de justicia (que, junto con el principio de la separacion entre el poder legislativo
y el ejecutivo y la adjudicacion de la soberania al poder legislativo retenido por la voluntad general popular,
componen la idea regulativa de la “constitucion republicana™) quedan justificados como principios
normativos juridicos a partir del argumento de un “contrato originario” realizado por todas aquellas
personas que deberan regular su conducta a partir de las normas establecidas por él. Véase asimismo ZeF,
349-351, pp. 49-50.



normas resultantes.’” Por este motivo, finalmente, resulta que las condiciones que debe
satisfacer un principio juridico -y cualquier norma o institucion coactiva en general- para
que se les pueda atribuir legitimidad politica plena dependen en una gran medida del tipo (o
los tipos) de personas 0 agentes que se veran sujetos a él.

El contrato originario y la concepcion de agente o persona que ingresa a él, son,
entonces, los dos elementos basicos del nivel de justificacion del derecho publico v,
claramente, los resultados de este nivel dependeran en gran medida de los rasgos que se
adscriban a este agente o persona. Ahora bien, respecto de esta Gltima cuestién, podemos
indicar dos modos generales de describir estos rasgos: siguiendo a Onora O’Neill, 1989, una
concepcion de la agencia o de la persona empleada en la construccion de un modelo tedrico
normativo puede ser caracterizada como abstraccion o como idealizacidon (O’Neill, 1989, pp.
206-218). Mientras que una abstraccién supone simplemente dejar de lado rasgos de la
agencia que no resultan pertinentes para la construccion de una teoria normativa, de modo que
la presencia de esos rasgos en un agente real no contradice las afirmaciones de esa teoria, la
idealizacion “hace afirmaciones que se aplican Unicamente a objetos que satisfacen cierto
ideal” y “presupone predicados falsos” acerca de la agencia. Por lo tanto, las teorias
construidas en base a idealizaciones “no se apli[can] a ningin dominio significante de
eleccion humana” y “excluyen de su alcance aquello que no satisface un cierto ideal” (O’Neill,
1989, p. 209 y 210).'"® Es evidente que para una teoria contractualista que se orienta a

establecer o construir principios de justicia que puedan ser considerados como legitimamente

175 \/éase nota anterior. Asimismo, véase ZeF, 349, p. 49: “[T]oda constitucion civil, en lo que atafie a las
personas que viven bajo ella, es [de alguno de estos tres tipos]: (1) Una constitucion basada en el derecho
civil politico de los seres humanos en un pueblo (ius civitatis). (2) Una constitucion basada en el derecho
internacional de los estados en su relacidn reciproca (ius gentium). (3) Una constitucion basada en el
derecho cosmopolita, cuando se considera a seres humanos y estados en sus relaciones externas como
ciudadanos de un estado general de la humanidad (ius cosmopoliticum)”. (“Alle rechtliche Verfassung aber
ist, was die Personen betrifft, die darin stehen, 1) die nach dem Staatshlrgerrecht der Menschen in einem
Volke (ius civitatis), 2) nach dem Vélkerrecht der Staaten in VerhéltniR gegen einander (ius gentium), 3)
die nach dem Weltbirgerrecht, so fern Menschen und Staaten, in duBerem auf einander einflieRendem
VerhaltniR stehend, als Burger eines allgemeinen Menschenstaats anzusehen sind (ius cosmopoliticum).”)

176 Asimismo, O’Neill, 1989, pp. 209-210, sostiene que “[I]as idealizaciones [...] secretamente presuponen
y aprueban versiones ‘mejoradas’ de caracterizaciones y capacidades humanas especificas. La idealizacion
disfrazada de abstraccion produce teorias que puede parecer que se aplican ampliamente, pero de hecho
secretamente excluyen de su alcance aquello que no satisface un cierto ideal. Privilegian ciertos tipos de

agencia y vida humanas al presentar sus caracterizaciones especificas como ideales universales”.



justificados por todas las personas que se veran sujetas a ellos, el tipo de caracterizacion que
se emplee en la descripcion de los participantes que ingresan al contrato determina en gran
parte el éxito en alcanzar este mismo objetivo. De este modo, una descripcién de la agencia
que proceda dentro de los parametros de una abstraccién (en el sentido en el que la describe
O’Neill) efectivamente servird de base para el disefio de un contrato que no excluya ni
privilegie a ningun tipo de agencia por sobre otros, y por lo tanto sera apta para la
jsutificacién o construccion de principios de justicia que puedan ser considerados como
justificados por todos los ciudadanos libres de un contexto politico de diversidad de creencias
religiosas y concepciones de la buena vida. Una concepcion idealizada (también en el sentido
sefialado) de estos participantes, por el contrario, dificilmente redundard en principios de
justicia plenamente justificables para todos estos ciudadanos, de los cuales, para Kant,
obviamente, no se puede conocer a priori cuales seran sus concepciones de la buena vida."”’
Ahora bien, se puede afirmar con seguridad que el argumento contractualista kantiano
satisface, al menos en uno de sus aspectos, los requisitos de la primera de estas dos
caracterizaciones. Nos referimos al inicio de este argumento, i. e., la descripcién kantiana del
“estado de naturaleza”, en términos de la interaccion entre agentes libres en un “vacio legal”.
Como hemos mencionado anteriormente, Kant adopta de la concepcion hobbesiano-grociana

del “estado de naturaleza” su explicacién en los términos de “contradiccion juridica”.*’® A

17 Este es el sentido de afirmaciones del estilo “tratamos con seres que son agentes libres a los cuales se
puede dictar previamente lo que deben hacer, pero de los cuales no se puede predecir lo que haran” (SF,
83: “Denn wir haben es mit freihandelnden Wesen zu thun, denen sich zwar vorher dictiren 1a8t, was sie
thun sollen, aber nicht vorhersagen laft, was sie thun werden”). Recordemos que en el contexto de esta
frase, la segunda parte de Der Streit der Facultéten, Kant se refiere al empleo de tesis asociadas al “sentido
de la historia” con el objetivo principal de rechazar cualquier intento por fundar la praxis politica sobre
premisas antropoldgicas y metafisicas acerca del comportamiento humano.

178 5obre la adopcion kantiana de la concepcion hobbesaina (y grociana) del “estado de naturaleza”, véase
Geismann, 1983, p. 366, nota: “La idea de que la condicidn natural de la humanidad no es una condicion de
armonia preestablecida sino, antes bien, una condicién de guerra no surge de un cambio en la manera de
entender la naturaleza moral de la humanidad sino de la idea puramente racional (alcanzada por primera
vez por Hobbes) de la contradiccion juridica y, con eso, de la ausencia de ley de la condicion natural —
independientemente de toda cualidad moral de los hombres y de los pueblos-, porque en este estado cada
uno se erige como su propio juez. Asi, no se trata de quitarle a los hombres el deseo de conflicto sino de
quitarles los motivos (posiblemente legitimos) de conflicto”. Sin embargo, dado que el problema que la
ausencia de arbitro plantea es el de la imposibilidad de justificar de manera universal los reclamos y la

consecuente imposibilidad de obtener seguridad respecto de la adjudicacion de estos reclamos, el problema



esta concepcion, sin embargo, Kant introduce una modificacion en virtud de la cual el paso
argumental del “estado de naturaleza” satisface, como veremos, los requisitos de una
abstraccion entendida segun la caracterizacion que empleamos aqui. En efecto, Kant

considera que

[I]a afirmacion de Hobbes: “status hominum naturalis est bellum omnium in omnes”
tiene el Unico defecto de que deberia decir: “est status belli, etc.”. Porque incluso si no
se concede que entre los hombres que no se encuentran bajo leyes externas y publicas
gobiernen siempre las hostilidades efectivas, esta misma condicion ([i. e., en tanto que]
status iuridicus), esto es, la relacion en la cual y por la cual los hombres son aptos para
los derechos (para su adquisicion o para su conservacion), es una en la cual cada uno
quiere ser él mismo juez de lo que es su derecho frente a otros, pero en la cual nadie
obtiene ninguna seguridad por parte de los otros respecto de su derecho, ni ofrece a los

demas ninguna seguridad respecto de los suyos (RGV, 97, nota al pie)."

de la condicion natural no estriba en que en ella surjan conflictos, dado que estos pueden seguir surgiendo
en una condicion legal, sino en que la violencia sea el Gnico modo de resolverlos. Véase asimismo,
Williams, 2003, especialmente pp. 1-19.
19 | a cita prosigue: “Esto constituye una condicién de guerra en la cual cada uno tiene que estar
permanentemente armado frente a los demas. La segunda afirmacién de Hobbes, a saber, ‘exeundum esse e
statu naturali’, se sigue de la primera, pues esta condicidn es una continua lesion al derecho de todos por
medio de la pretensidn de ser cada uno juez en sus propios asuntos y de no permitir a los otros hombres
ninguna seguridad respecto de lo suyo mas alla de su propio arbitrio”. (“Hobbes’ Satz: status hominum
naturalis est bellum omnium in omnes, hat weiter keinen Fehler, als daR es heifen sollte: est status belli etc.
Denn wenn man gleich nicht einrdumt, dall zwischen Menschen, die nicht unter auern und 6ffentlichen
Gesetzen stehen, jederzeit wirkliche Feindseligkeiten herrschen: so ist doch der Zustand derselben (status
iuridicus), d.i. das Verhaltnif3, in und durch welches sie der Rechte (des Erwerbs oder der Erhaltung
derselben) fahig sind, ein solcher Zustand, in welchem ein jeder selbst Richter Gber das sein will, was ihm
gegen andere recht sei, aber auch fiir dieses keine Sicherheit von andern hat oder ihnen giebt, als jedes
seine eigene Gewalt; welches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann wider jedermann besténdig geriistet
sein muf3. Der zweite Satz desselben: exeundum esse e statu naturali, ist eine Folge aus dem erstern: denn
dieser Zustand ist eine continuirliche L&sion der Rechte aller andern durch die Anmal3ung in seiner eigenen
Sache Richter zu sein und andern Menschen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu lassen, als bloR seine
eigene Willkr.™)

Como vimos en el Capitulo 1, la misma idea de que el problema del vacio legal no estriba en que
sea un estado de violencia efectiva —es decir, que la justificacion del contrato originario no se fundamenta

en un postulado acerca del comportamiento humano- puede encontrarse en RL, 312 (8 44) y ZeF, 349y 349



Asimismo, en sus escritos de la década de 1790 vemos que Kant insiste firme y
constantemente en rechazar tanto la plausibilidad como la deseabilidad del empleo de
premisas acerca del comportamiento humano que, supuestamente basadas en evidencias
histéricas o0 empiricas, son en rigor premisas antropolédgicas-metafisicas o simplemente
teoldgicas. Este modo de proceder en la teoria politica es considerado por Kant no s6lo como
algo metodoldgicamente inadmisible (dado el marco general de criticismo kantiano y el
consecuente pluralismo metodoldgico), sino también como un movimiento argumental
facilmente asociable al modo en el que el despotismo absolutista justifica la autoridad politica,
segun vimos en el Capitulo 1. Asi, las objeciones metodologicas a la idea de que una teoria
politica pueda basarse en hipoétesis antropologicas trascendentes constituyen también

objeciones politico-morales.*®

nota al pie, pp. 49-50. Por otro lado, la idea de que sin un derecho publico accesible para todos los
participantes no hay modos definitivos para resolver las disputas aparece ya en KrV, A 751-752 / B 797-780,
p. 77.

180 para la objecién kantiana —analizada en el Capitulo 1- a la tesis antropoldgica acerca de la belicosidad
humana en la medida en que esta tesis justificaria la instauracion de regimenes absolutistas (i. e., regimenes
politicos no basados en principios morales), véase nuevamente, entre otros lugares, TP, 306: “Si en la razon
existe algo que se expresa con el giro derecho politico, y si este concepto tiene, para los seres humanos que
se encuentran en un estado de antagonismo por su libertad, fuerza vinculante y, por lo tanto, realidad
objetiva (préactica), sin que deba evaluarse el bienestar o malestar que puedan surgir de él (algo que sélo se
puede saber a partir de experiencia), entonces el derecho politico se funda en principios a priori, porque lo
que sea el derecho no puede ensefiarlo la experiencia, y existe una teoria del derecho politico con la cual la
praxis tiene que concordar para tener validez. Contra esto no se puede objetar otra cosa que lo siguiente: si
bien los seres humanos tienen en la mente la idea de los derechos que les corresponden, la dureza de sus
corazones los hace incapaces e indignos de ser tratados de acuerdo a esa idea, de modo que podrian y
deberian ser mantenidos bajo control por un poder supremo que actle meramente segun las reglas de la
prudencia. Este salto desesperado (salto mortale) es, sin embargo, de un tipo tal que si acaso no se tratara
del derecho sino sélo de la fuerza, el pueblo también podria intentar la suya y de ese modo toda
constitucién legal se volveria insegura.” (“Giebt es aber in der Vernunft so etwas, als sich durch das Wort
Staatsrecht ausdriicken 1aRt; und hat dieser Begriff fur Menschen, die im Antagonism ihrer Freiheit gegen
einander stehen, verbindende Kraft, mithin objective (praktische) Realitat, ohne dal auf das Wohl- oder
Ubelbefinden, das ihnen daraus entspringen mag, noch hingesehen werden darf (wovon die Kenntnif3 bloR
auf Erfahrung beruht): so griindet es sich auf Principien a priori (denn, was Recht sei, kann nicht Erfahrung
lehren); und es giebt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit welcher keine Praxis giltig ist.

Hiewider kann nun nichts aufgebracht werden als: daB, ob zwar die Menschen die Idee von ihnen



Con este rechazo de la afirmacién antropoldgica-metafisica que implicaria una
concepcion del estado natural como un estado de hostilidades efectivas en el que se podria
observar un comportamiento humano determinado, Kant considera, entonces, que el problema
de la “condicién natural” consiste en que no hay un modo definitivo (pacifico y seguro) de
resolver las disputas entre los reclamos. La descripcion kantiana de la “condicion natural” se
realiza, asi, en términos eminentemente juridicos y por contraposicion a cualquier supuesto
ético metafisico acerca de la condicion humana o acerca de una predisposicion innata belicosa
o pacifica de las personas. Por lo tanto, la necesidad practica del ingreso a una condicién de
derecho publico no precisa de ningun postulado antropoldgico-metafisico ni ético para su

justificacion,'®! sino que se basa en indicacién de que sin un marco legal establecido los

zustehenden Rechten im Kopf haben, sie doch ihrer Herzenshértigkeit halber unfahig und unwiirdig waren
darnach behandelt zu werden, und daher eine oberste bloR nach Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in
Ordnung halten diirfe und misse. Dieser Verzweifelungssprung (salto mortale) ist aber von der Art, daB,
wenn einmal nicht vom Recht, sondern nur von der Gewalt die Rede ist, das Volk auch die seinige
versuchen und so alle gesetzliche Verfassung unsicher machen dirfe.”).

Asimismo, en el escrito pequefio “Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
bestdndigen Fortschreiten zum Besseren sei” (censurado en 1797 y posteriormente publicado como la
segunda parte de Die Streit der Fakultaten), Kant critica el empleo de postulados metafisicos acerca de la
historia humana sobre las dos bases recién indicadas, a saber: la imposibilidad epistémica de acceder al
conocimiento del comportamiento humano y la imposibilidad metodolégica de emplear tal supuesto
conocimiento para la justificacion del empleo de la coaccién, por un lado, y las consecuencias inmorales
gue tales pretensiones acarrean para la “praxis”, por el otro. En este sentido, véase sobre todo la condena al
“terrorismo moral” en SF, 81, rechazo que encontraremos también estrechamente asociado al rechazo
kantiano del ius ad bellum, segun veremos en el Capitulo 6.

181 A diferencia de lo aqui sostenido, Williams, 2003, interpreta que la modificacién kantiana de la tesis
hobbesiana y su justificacion del exeundum se basan en postulados metafisicos. En efecto, para Williams, a
la idea hobbesiana de que el ingreso al estado juridico se ve motivado por la prudencia y la mera
conveniencia Kant contrapondria la idea de que estas consideraciones materiales o empiricas deben estar
subordinadas a los “requisitos supremos o trascendentales de la razon” (Williams, 2003, p. 17). De este
modo, Williams interpreta que la indicacion kantiana de que el exeundum es un mandato de la razon
implica la tesis de que “la razén no debe ser vista como al servicio del deseo y la necesidad; antes bien,
tiene que condicionarlos” (Williams, 2003, p. 17). Esta tesis, a su vez, se basaria en la concepcion
antropoldgica (claramente metafisica y asociada a una concepcidn ética sustantiva) de que el hombre es un
“habitante de dos mundos”. Como se puede observar, ambas tesis, sean 0 no lecturas plausibles de la ética
kantiana, son afirmaciones metafisicas y sustantivas que o bien pertenecen al plano de la autocoaccion, o

bien al de una teoria antropoldgica-metafisica; de todos modos, de acuerdo con la tesis kantiana de la



agentes libres no pueden tener asegurado el ejercicio mismo de su “libertad externa” en la
interaccion con otros agentes libres. La descripcion kantiana del “estado de naturaleza” como
“vacio legal”, la consecuente justificacion de la necesidad practica de ingresar al contrato y la
definicién del “postulado del derecho publico” (RL, 307) se entienden, entonces, en términos
de una interaccion entre agentes libres que necesitan de un corpus legal para adjudicar sus

reclamos de un modo que garantice los derechos asociados a esta “libertad externa”.'® De

diferencia deontoldgica y metodoldgica, en el primer caso estas tesis serian inaplicables al plano de la
teoria politica; en el segundo, dado el pluralismo metodolégico kantiano, no podrian aplicarse a ninguna de
las dos doctrinas morales.

182 \séase la definicion del derecho coactivo en base a la justificacién de la necesidad practica (moral) de
subsanar la falta de garantias del ejercicio de la libertad externa en el vacio legal: RL, 231 (§ D): “La
resistencia que se opone al obstaculo de un efecto promueve ese efecto y concuerda con él. Ahora bien,
todo lo que es injusto [contrario al derecho, unrecht] es un obstaculo para la libertad sujeta a leyes
universales. La coaccién es un obstaculo o una oposicidn a lo que le ocurre a la libertad. Por consiguiente:
si un determinado uso de la libertad es un obstaculo para la libertad de acuerdo con leyes universales (esto
es, si es injusto [contrario al derecho]), entonces la coaccion que se le opone a ese uso de la libertad
concuerda, en tanto que obstaculizacién de un obstaculo de la libertad, con la libertad bajo leyes
universales, esto es, con el derecho. Por lo tanto, esta asociada al derecho una autorizacién de coaccionar al
que lo viola segln el principio de contradiccion.” (“Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wirkung
entgegengesetzt wird, ist eine Beforderung dieser Wirkung und stimmt mit ihr zusammen. Nun ist alles,
was unrecht ist, ein Hinderni® der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen: der Zwang aber ist ein Hindernif3
oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folglich: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein
Hinderni der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen (d i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem
entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinen
Gesetzen zusammen stimmend, d.i. recht: mithin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnil3, den, der ihm
Abbruch thut, zu zwingen, nach dem Satze des Widerspruchs verkniipft.”) Para la definicion del derecho en
términos de conciliacién de la contradiccién juridica generada en el “vacio legal”, RL, 230 (§ B): “El
derecho es, consecuentemente, el conjunto de las condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno se pude
conciliar con el arbitrio de otro de acuerdo con una ley universal de la libertad”. (“Das Recht ist also der
Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.”). Véase asimismo TP, 289: “El
concepto de un derecho externo se infiere enteramente del concepto de la libertad en las relaciones
externas de los hombres entre si y no tiene nada que ver con el fin que todos los hombres tienen de modo
natural (el propdsito de la felicidad) ni con las prescripciones de los medios para conseguirlo.” (“Der
Begriff aber eines auferen Rechts (berhaupt geht ganzlich aus dem Begriffe der Freiheit im &uReren

Verhaltnisse der Menschen zu einander hervor und hat gar nichts mit dem Zwecke, den alle Menschen



este modo, finalmente, el inicio del argumento del contrato procede dentro de los rasgos de
una abstraccion en la medida en que no apela a afirmaciones sustantivas que excluyan ex ante
a determinados tipos de agencia.

Sin embargo, del hecho de que el argumento del contrato no se inicie con afirmaciones
sustantivas semejantes no se sigue necesariamente que durante el contrato no se privilegie un
tipo de agencia por sobre otros. Podemos notar que el argumento por el cual Kant explica la
necesidad de “salir del vacio legal” proviene, al menos prima facie, de la consideracion
(formal) de la igualdad de las personas, en la medida en que ellas son consideradas como
agentes libres cuyas acciones tendran necesariamente influencias entre ellas. En este marco, el
exeundum queda justificado —en la linea de la tradicion iniciada con Grocio- a partir de la
combinacion de la idea de que todas las personas son libres “externamente” con la afirmacion
de que no existe un criterio fijo y universalmente accesible para determinar a qué agente
adjudicar el objeto de un reclamo en caso de disputa anterior a la instauracion del derecho
positivo. Con todo, podemos notar que la universalidad de la tesis kantiana sobre el exeundum
no garantiza por si misma la universalidad (o la aceptabilidad universal) de los criterios que
regulan el establecimiento y la justificacion de los tres principios republicanos durante el
contrato originario, precisamente porque la concepcién kantiana del vacio legal puede
aplicarse a la interaccion de varios tipos de concepciones o descripciones pre-morales de la
agencia en general. De hecho, a la obligacion de ingresar al contrato, obligacion que recae
sobre todos los agentes cuyas acciones libres se influyen mutuamente y que se basa en la idea
de su interaccién inevitable,'® debemos agregar las cuestiones de como se describe esta
misma agencia libre en el momento del contrato y de si esta adscripcion de libertad a los
agentes que ingresan a €l se deriva 0 no de una concepcion ética de la autonomia.

En el apartado anterior, vimos que el problema de considerar que la justificacion de los
principios juridicos se inicia con la postulacién de la prioridad normativa de un “fin”,
incluyendo la afirmacion del valor supremo de la autonomia, implicaba que (a) esa misma
justificacidn seria incompatible con la diferencia deontoldgica, y esto significaba —entre otras
cosas- que (b) los principios establecidos por medio de una argumentacion asi disefiada no
resultarian universalmente justificables frente a una diversidad de tipos de agencia y

concepciones morales, de modo que (c) tampoco satisfarian la exigencia kantiana de

natlrlicher Weise haben (der Absicht auf Gluckseligkeit), und der Vorschrift der Mittel dazu zu gelangen

zu thun”). (Subrayado nuestro).

183 Este t6pico es uno de los temas centrales desarrollados en el préximo Capitulo.



legitimidad politica, que exige que los ciudadanos puedan “prestar consentimiento” a las
normas coactivas. El objetivo del apartado que sigue es, entonces, determinar si la descripcion
(pre-moral) de la persona o agente que ingresa al contrato y que Kant toma como fuente de
normatividad para los criterios de legitimidad politica involucra afirmaciones acerca de la
libertad o de la autonomia que resulten estrictamente normativas-eticas, en el sentido kantiano
y en el sentido de que excluyan tipos de agencia que se rijan por concepciones del valor moral
o del bien diferentes a las que se derivan de tales afirmaciones. Las consecuencias de este
esquema idealizado serian no soélo la inaplicabilidad de la teoria kantiana de la justicia a una
realidad que Kant reconoce como marcada por la diversidad de creencias religiosas y
concepciones de la “felicidad” (“fines en general”), sino también que los principios
resultantes no podrian ser considerados como justificados (como legitimos) por todos los
ciudadanos afectados por ellos. Esto Gltimo también se contradice con la concepcion kantiana
de la legitimidad politica, que requiere que el ciudadano deba poder prestar su a todas las

leyes e instituciones coactivas.'®

18%\/¢ase, entre otros lugares, RL, 313-314 (§ 46): “El poder legislativo sélo puede provenir de la voluntad

unida del pueblo. Porque dado que todo derecho debe basarse en el poder legislativo, sus leyes no pueden
en absoluto hacer injusticia contra nadie. Ahora bien, cuando alguien dispone algo respecto de otro es
siempre posible que con ello cometa una injusticia contra él, pero esto nunca es posible cuando uno mismo
decide sobre uno mismo (pues volenti non fit iniuria). Por lo tanto, s6lo la /314/ voluntad de todos reunida
y concordante, en la medida en que cada uno decide lo mismo sobre todos y todos deciden lo mismo sobre
cada uno —es decir, la voluntad general unida del pueblo- puede legislar. Los miembros de esta sociedad
(societas civilis) —esto es, de un estado- reunidos para legislar se Ilaman ciudadanos (cives). Sus atributos
juridicos, inseparables de su naturaleza (como ciudadanos), son: [en primer lugar,] la libertad legal de no
obedecer ninguna ley a la que no pueda dar su consentimiento; [en segundo lugar,] la igualdad civil, que
consiste en no reconocer ningun superior a uno mismo entre el pueblo, salvo al que tiene la misma
capacidad moral de obligarlo juridicamente que uno tiene de obligarlo a él; tercero, el atributo de la
independencia civil, es decir, no agradecer su existencia y su conservacion al arbitrio de otro del pueblo,
sino a sus propios derechos y capacidades como miembro de la comunidad, de manera que en asuntos de
derecho su personalidad civil no pueda ser representada por otros.” (“Die gesetzgebende Gewalt kann nur
dem vereinigten Willen des Volkes zu kommen. Denn da von ihr alles Recht ausgehen soll, so mul} sie
durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht thun kdnnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen
Anderen verfiigt, immer moglich, daR er ihm dadurch unrecht thue, nie aber in dem, was er tber sich selbst
beschliel3t (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur der lbereinstimmende /314/ und vereinigte Wille
Aller, so fern ein jeder Uber Alle und Alle Uber einen jeden ebendasselbe beschlieRen, mithin nur der
allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein. “Die zur Gesetzgebung vereinigten Glieder einer

solchen Gesellschaft (societas civilis), d.i. eines Staats, heillen Staatsbiirger (cives), und die rechtlichen,



84. Participantes del contrato |11

A partir de lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar que para que los principios republicanos
puedan ser compatibles con la diferencia deontoldgica, tienen que estar justificados con una
argumentacion que a la vez sea capaz de explicarla como normativa ex ante el establecimiento
de los principios de la ética y del derecho. La tesis que proponemos en este Capitulo consiste
en que Kant puede ofrecer una justificacion que satisface este requisito y que, a la vez, no
depende de ninguno de los postulados especificos de la ética kantiana —asi como, segn vimos
en el apartado anterior, tampoco depende de posiciones metafisicas trascendentes. En esta
linea, nuestra hipdtesis interpretativa basica consiste en que los principios normativos de la
ética y del derecho se derivan de un mismo plano de argumentacién metaética que se centra
en una teoria kantiana de la accidn racional cuyos rasgos, comunes a la ética y al derecho, dan
lugar en cada uno de estos ambitos a principios normativos diferentes a cuenta del rol de la
nocion de “fin en general”, en relacion al tipo de obligacion especifica de cada uno de estos
dos &mbitos morales. En lo que sigue enumeraremos, entonces, los elementos centrales de
esta teoria de la accion racional.*®

En primer lugar, sabemos que la teoria kantiana de la accidn se centra en el punto de
vista del agente. En efecto, adoptar un punto de vista externo al agente para investigar la
accion libre es, para Kant, algo metodoldgica y epistémicamente ilegitimo, pues implicaria o

bien una teoria especulativa que intenta un acceso cognitivo a objetos trascendentes,

von ihrem Wesen (als solchem) unabtrennlichen Attribute derselben sind gesetzliche Freiheit, keinem
anderen Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistimmung gegeben hat; biirgerliche Gleichheit,
keinen Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen, als nur einen solchen, den er eben so rechtlich zu
verbinden das moralische Vermdgen hat, als dieser ihn verbinden kann; drittens das Attribut der
birgerlichen Selbststéandigkeit, seine Existenz und Erhaltung nicht der Willkir eines Anderen im Volke,
sondern seinen eigenen Rechten und Kréften als Glied des gemeinen Wesens verdanken zu kdnnen,
folglich die bilrgerliche Persénlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durch keinen Anderen vorgestellt werden
zu dirfen.”). Véase asimismo, RL, 316, 345; ZeF, 349-351, pp. 49-52, sobre todo la indicacién de que en la
republica, la decision sobre declarar guerras esta en manos de los ciudadanos; TP, 294-295.

185 | as tesis interpretativas que siguen pertenecen a aspectos centrales del tratamiento kantiano del
razonamiento practico y de la libertad —positiva y negativa-, mayormente expuesto en Metaphysik der
Sitten, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (I11) y Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen

Vernunft, y en menor medida para los fines de este Capitulo en Kritik der praktische Vernunft.



imposible dentro de los pardmetros gnoseoldgicos y epistémicos kantianos, o bien resultaria
en una descripcion empirica de la conducta. En ninguno de los dos casos se podria explicar la
accion libre sin apelar a teorias metafisicas o especulativas sobre la libertad del agente. En
ultima instancia, un punto de vista externo al agente implicaria un acercamiento teorético a la
accion y por lo tanto, segun las exigencias metodoldgicas kantianas, no serviria para
establecer principios normativos ni para explicar la obligacién, o implicaria que se presupone
la moralidad antes de justificarla.'®

Ahora bien, el sentido especifico en el que el acercamiento kantiano a la accion
racional es centrado en el agente consiste en que parte del analisis de la accion desde el punto
de vista del razonamiento practico que un agente aplica al realizar una eleccion o decision
con vistas a la accion —es decir, no se trata de un analisis de la accion que abreve en una teoria
del sentimiento moral, o de uno que se base en las pasiones de los agentes. Este inicio del
analisis de la accién racional en el aspecto deliberativo de la razén practica no supone, es
preciso aclarar, una concepcion densa de la racionalidad ni de la libertad. Por el contrario, la
concepcién de racionalidad libre que se pone de relieve en este punto se basa en una
concepcidn analitica de la accién libre desde el punto de vista centrado en el agente: el hecho
de que un agente se proponga realizar una accion a partir de la aplicacion de cualquier forma
de razonamiento practico necesariamente supone la “idea de la libertad” como condicion
(analitica, no necesariamente trascendental) de posibilidad de esa misma accion, no importa
cuales sean los motivos y razones para actuar ni cudles los elementos que sopese

reflexivamente. En efecto, Kant afirma que

a todo ser racional que tiene una voluntad debemos atribuirle necesariamente también
la idea de la libertad bajo la cual actia Unicamente, porque en el ser racional
concebimos a la razén como préctica, esto es, como una razon que tiene causalidad en
relacion con sus objetos. Ahora bien, no se puede concebir una razon que reciba a
conciencia una guia para sus juicios desde otro lugar [que no sea ella], pues en ese
caso el sujeto no adscribiria la determinacion de la facultad de juzgar a su razon sino a
un impulso. La razén debe considerarse como autora de sus principios

independientemente de influjos ajenos; por consiguiente, como razén practica 0 como

18 Como hemos visto en el Capitulo 2, el agente racional libre actlia (o puede actuar) por razones
establecidas reflexiva y conscientemente, independientemente de que actuar por razones morales sea una

exigencia ética.



voluntad de un ser racional, debe considerarse a si misma como libre, es decir que la
voluntad de un ser racional solo puede ser su voluntad [i. e., de un ser racional] bajo la
idea de la libertad. Por lo tanto, desde la perspectiva préactica, la idea de la libertad
debe ser atribuida a todo ser racional (GMS, 448).'%

Notemos que no es necesario interpretar aqui la definicion de libertad como “autoria”
0 “causalidad” en un sentido metafisico denso. La afirmacion de que no es posible que un
agente se vea determinado en el juicio practico y en la accidn si a la vez es consciente de esa
determinacidn en la deliberacidn de sus razones para actuar es una proposicion que se deduce,
precisamente, del andlisis de la idea de una deliberacion sobre esas razones: ser condicionado
“a conciencia” es una especie de oximoron, dado que “a conciencia” implica alguna clase o
nivel de libre consentimiento por parte del agente.

Asi, en virtud de este punto de vista practico centrado en el agente, se considera que
el agente racional es libre en la medida en que es capaz de explicar o justificar su accion en
base a razones, y en Ultima instancia, en base a principios practicos generales (por
contraposicion a una explicacion de la accidén en términos de principios entendidos como
generalizaciones a partir de eventos observables, como resalta Hill, 1992, p. 106). Es decir, el
agente racional es libre porque tiene la capacidad de actuar a partir de razones y principios
generales, 0 “por representacion de la ley” (GMS, 412, 427, 446, 447-448).*%

187 “Nun behaupte ich: daB wir jedem verniinftigen Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee

der Freiheit leihen missen, unter der es allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine
Vernunft, die praktisch ist, d.i. Causalitat in Ansehung ihrer Objecte hat. Nun kann man sich unmdglich
eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen BewuRtsein in Ansehung ihrer Urtheile anderwérts her eine
Lenkung empfinge, denn alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die
Bestimmung der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muB sich selbst als Urheberin ihrer Principien ansehen
unabhéngig von fremden Einflissen, folglich muf3 sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d.i. der Wille desselben kann nur unter der
Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muf3 also in praktischer Absicht allen verniinftigen Wesen
beigelegt werden.”

188 GMS, 412: “Todas las cosas de la naturaleza funcionan de acuerdo con leyes. Sélo un ser racional tiene
la capacidad de actuar de acuerdo con la representacion de las leyes, esto es, segUn principios, 0 sea que
tiene una voluntad” (“Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das
Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Principien, zu handeln, oder einen Willen.”).
Siguiendo lo mencionado respecto de la concepcion de la libertad asociada a la aplicacion de alguna forma

de razonamiento practico por parte de un agente, esta capacidad de actuar a partir de principios o “leyes”



A su vez, dado que un agente racional tiene una razon para actuar cuando es capaz de

consentir reflexivamente con ella,*®

que el agente sea capaz de actuar a partir de razones
implica que es capaz de deliberar acerca de las razones disponibles para determinar su
preferibilidad o aceptabilidad. La deliberacion préctica requiere, entonces, de algin
procedimiento prima facie formal y accesible a todos los agentes racionales.*** Como se vera
a continuacién, durante este procedimiento, un agente plenamente racional no solo considera
los aspectos formales de las razones (como requeria, segun vimos en el Capitulo anterior, la
exigencia de universalizacion aplicada independientemente de la referencia a los principios
practicos que un agente libre puede sostener) sino que también apela a su concepcion
sustantiva particular del bien, o “fin en general”.

En efecto, y en segundo lugar, otro de los rasgos centrales que definen la agencia
racional humana es, para Kant, la capacidad de proponerse fines en general —en adelante, fin

o principio Z- (GMS, 437; TL, 392).** Ahora bien, con esto surge la cuestion de cudl es el rol

(en general) implica una nocién minima de libertad o de autonomia que se contrapone no directamente a
modos inmorales de actuar, sino a la realizacion de actos que podriamos llamar “compulsivos” en los que
no participa, en rigor, la voluntad del agente. De este modo, interpretamos que la definicion de la libertad
racional como “independencia de la inclinacion” indica, por lo tanto, no directamente un mandato moral de
actuar a partir de los mandatos o fines de la razén pura practica, sino una capacidad de actuar a partir del
consentimiento reflexivo del motivo de la accion, i. e., no compulsivamente, sean estos motivos
propiamente morales o no.

% Como en el Capitulo anterior, tomamos aqui el giro “consentimiento reflexivo” (“reflective
endorsement”) en el sentido en que lo emplea Korsgaard, 1996 b, pp. 49-89. Sin embargo, como hemos
indicado en el Capitulo 2, no asumimos tampoco aqui la equiparacién entre consentimiento reflexivo y
“prueba de la moralidad” de los motivos y razones de un agente (como sostiene Korsgaard, 1996b, p. 89).
Empleamos, entonces, esta nocién en un sentido moralmente indiferente —al menos prima facie-, y la
entendemos como un elemento perteneciente a la descripcion kantiana de la deliberacion préctica en
general que todo agente racional emplea para establecer tanto la correccion moral de una accién o curso de
accion propuestos, como su conveniencia en relacion a sus intereses, preferencias o principios practicos
generales.

190 os imperativos categéricos éticos (y, especialmente, el de la universalizabilidad) se entienden, de este
modo, como razonamientos practicos morales que sirven al juicio de agentes morales virtuosos kantianos
en la determinacioén de la aceptabilidad moral-ética de una accion.

191 \/éase, nuevamente, GMS, 437: “La naturaleza racional se separa de las demés en que ella se propone un
fin a si misma”. TL, 392: “La capacidad de proponerse algin fin en general es la caracteristica de la

humanidad (a diferencia de la animalidad).” Ver, asimismo, TL, 381.



que cumplen estos fines Z en lo referente a la capacidad deliberativa del agente de actuar en
base a razones. Nuestra respuesta es la siguiente: Si consideramos que (a) un fin Z puede ser
entendido como un principio préctico regulativo que informa de alguna manera las elecciones
de un agente, que (b) el punto de vista préctico centrado en el agente determina que el agente

racional tiene la capacidad de adoptar su fin Z de modo auténomo,’®*y que (c) un agente

Llamaremos “fin o principio Z”” a “fin” entendido como un principio practico general adoptado
por un agente y que guia su conducta, para diferenciarlo de los fines especificos de acciones en particular.
1921 e., los fines Z en general son construidos y consentidos por los agentes. Véase GMS, 395: el “uso
practico” de la razén incluye que “concebir el proyecto de la felicidad y los medios para alcanzarla”
(subrayado nuestro). Como ya hemos visto en el Capitulo anterior, Gauthier, 1985, sostiene que, dada su
definicion de la felicidad como “satisfaccion de todos nuestros deseos” (GMS, 399), Kant se ve obligado a
aceptar que “la felicidad no nos es dada como un objeto de deseo sino que debe ser construida a partir de
los deseos particulares que surgen de nuestras necesidades” y que “esta tarea implica un rol practico para la
razon” (Gauthier, 1985, p. 78). Aunque podemos objetar que, en rigor, el rol de la raz6n en esta
construccion del “proyecto de la felicidad” por parte de los agentes es propiamente un rol “pragmatico” (de
acuerdo con KrV, A806 / B834, p. 821) que no se puede equipar a un uso practico en el sentido normativo
en que se entiende la “razon pura préctica” kantiana, si es correcto afirmar que la adopcion o construccion
de un “fin en general” es una tarea que implica un uso racional y volitivo superior a una mera obediencia a
impulsos naturales. Véase GMS, 399: “Sin atender aqui al deber, todos los hombres ya tienen por si mismos
la inclinacién mas poderosa e intima hacia la felicidad porque precisamente en esta idea se relinen en una
suma todas las inclinaciones. EI mandato de la felicidad la mayoria de las veces esta constituido de modo
tal que perjudica considerablemente a algunas inclinaciones” particulares (“Aber auch ohne hier auf Pflicht
zu sehen, haben alle Menschen schon von selbst die méchtigste und innigste Neigung zur Gliickseligkeit,
weil sich gerade in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist die Vorschrift der
Gluckseligkeit mehrentheils so beschaffen, dal sie einigen Neigungen groBen Abbruch thut”). Véase
asimismo la definicion ya citada de felicidad en KrV, A806 / B834, p. 821: “La felicidad es la satisfaccion
de todas nuestras inclinaciones (tanto extensive, en lo que se refiere a la multiplicidad de ellas, como
intensive, en lo que se refiere al grado, como también protensive, en lo que se refiere a la duracién. A la ley
practica que nace de los moviles de la felicidad la llamo pragmatica”. Obsérvese que esta concepcion de la
felicidad indica, en efecto, un uso racional en la construccion de un ideal de felicidad por el cual un agente
puede sopesar razones y deliberar para acertar la satisfaccién de inclinaciones. Véase también KpV, 22-26;
en ese lugar, no obstante su rechazo a la idea de que pueda existir una ley practica universal basada en la
felicidad, el tratamiento del “principio practico de la felicidad propia” implica también usos racionales
técnicos que exceden la mera reaccion ante incentivos sensibles, a pesar de que en este lugar Kant tiende a
confundir la idea de un concepto particular de la felicidad racionalmente construido —lo que implica sopesar
“inclinaciones” y “necesidades”- con la idea de que el bienestar se asocia a necesidades inmediatas frente a

las que se reacciona “patoldgicamente” como “el bostezo cuando vemos a otros bostezar” (KpV, 26).



racional tiene la capacidad de actuar de modo tal que se maximice el respeto, el cumplimiento
o la satisfaccion del fin Z previamente adoptado, entonces, durante la deliberacion acerca de
las razones para actuar el agente racional libre evalGa (o puede evaluar) su aceptabilidad en
relacion al contenido de su fin 2.

Ahora bien, como la teoria de la accion se inicia en un nivel de argumentacion pre-
moral (i. e., con anterioridad al establecimiento de un principio ético supremo), el principio Z
qgue un agente adopta libremente y que informa sus elecciones puede ser tanto la
maximizacion del beneficio (felicidad), como un principio propiamente ético en general, sea
kantiano o no. Por lo tanto, el agente racional puede, en esta primera instancia de la teoria,
tener, proponerse, 0 adoptar varios tipos de principios practicos Z (incluso aquellos que la
ética de Kant consideraria “heterdbnomos”) sin que esto implique que el agente deje de actuar
de modo libre y racional, i. e., auténomo.

De este modo se puede sostener, en tercer lugar, que el consentimiento reflexivo-
deliberativo por parte del agente de sus razones para actuar es condicion necesaria pero no
suficiente para adscribir valor de moralidad (kantiano) a una accion. En definitiva, se trata del
tipo de razonamiento por el que se explica una accion racional en general y no exclusivamente
el que emplea un agente moral kantiano en particular. Es decir, la estructura general de
razonamiento practico pre-moral que emplean los agentes racionales, sean cuales fueren sus
concepciones particulares acerca del valor moral supremo, consiste en la evaluacion de la

aceptabilidad de los motivos para actuar en relacion al fin que sostienen libremente.***

198 Cualquier procedimiento de razonamiento practico aplicado para determinar la moralidad de una accién
debe poder dar cuenta de este dato de la racionalidad humana, que “se propone” un “fin en general” de
manera idealmente reflexiva. Por este motivo, finalmente, la ética sélo reconoce como moralmente vélida
la apelacion al “fin de la humanidad” en la medida en que es el Unico “fin Z” que puede ser considerado
universal y consistente con la autonomia humana desde el punto de vista de la autocoaccion, y, luego, como
condicion limitativa necesaria para todas las elecciones y acciones.

194 El ejemplo mas claro de esta estructura se encuentra, como vimos en el Capitulo anterior, en las
diferentes instancias en las cuales Kant, en GMS, analiza los cuatro tipos de deberes a partir de los
diferentes imperativos categdricos y otros principios normativos. VVéase la confrontacion (implicita) entre
los deberes tal como se derivan del imperativo de la universalizabilidad —aplicable, abstrayendo la
referencia a la motivacion interna, al derecho- (GMS, 421-423) y tal como se derivan del imperativo de la
humanidad (GMS, 429-430, especialmente la nota al pie de la pagina 430, donde Kant contradice lo
analizado en GMS, 421-423), y los reiterados ejemplos en los cuales una misma accién puede tener valor
moral o dejar de tenerlo, de acuerdo al contenido (Inhalt) de las razones por las que es realizada en cada

Caso.



Por este motivo, la adscripcion de razonabilidad y libertad —autonomia- a todos los
agentes que ingresan en el contrato no implica inmediatamente una concepcion moral (ética)
de la agencia, ni se deriva de una afirmacion sustantiva acerca del valor moral de estos
atributos. A su vez, como para Kant la nocion de libertad pertinente para el analisis de la
accion racional se limita a aquella que es necesario suponer para entender la accion desde el
punto de vista interno deliberativo del agente,'* la estructura deliberativa de la razén practica
supone una nocién de autonomia que no obliga a aceptar supuestos metafisicos o éticos
ulteriores. De este modo, la nocién de la agencia racional libre no equivale, hasta aqui, a una
concepcion idealizada que no pueda ser compatible con el objetivo kantiano de que los
conceptos juridico-politicos den cuenta de la diversidad de concepciones de la felicidad y
creencias religiosas, esto es, de la diversidad de las concepciones de la buena vida, dado que
es compatible con varios “fines” o principios Z.

En cuarto lugar, la concepcion de la persona que ingresa al contrato se disefia a partir
de estos rasgos de la accion racional libre derivados, desde un punto de vista pre-moral, de las
nociones kantianas de la libertad (positiva y negativa) y de la razonabilidad (capacidad de

actuar por razones) que también estdn en la base de la doctrina de la virtud. Sin embargo,

195 \/éase GMS, 448, nota: “Este camino, i. e., el de suponer la libertad solamente en la idea que los seres
racionales colocan como fundamento de sus acciones, es suficiente para nuestro proposito, y lo tomo por
esto, dado que no me obliga a demostrar la libertad también en su perspectiva tedrica. Porque incluso
cuando no se cuente con esta Ultima demostracion tedrica, las mismas leyes que obligarian a un ser que
fuera realmente libre seguirian valiendo para un ser que no puede actuar mas que bajo la idea de su propia
libertad. Aqui podemos, entonces, liberarnos de la carga que pesa sobre la teoria.” (“Diesen Weg, die
Freiheit nur als von verniinftigen Wesen bei ihren Handlungen bloR in der Idee zum Grunde gelegt zu
unserer Absicht hinreichend anzunehmen, schlage ich deswegen ein, damit ich mich nicht verbindlich
machen dirfte, die Freiheit auch in ihrer theoretischen Absicht zu beweisen. Denn wenn dieses letztere
auch unausgemacht gelassen wird, so gelten doch dieselben Gesetze fiir ein Wesen, das nicht anders als
unter der Idee seiner eigenen Freiheit handeln kann, die ein Wesen, das wirklich frei ware, verbinden
wiirden. Wir kénnen uns hier also von der Last befreien, die die Theorie driickt.”). VVéase también las lineas
ya citadas de GMS, 448; de esas afirmaciones podemos decir que no implican necesariamente tesis éticas
acerca de la normatividad de la autonomia. En efecto, para comprender la afirmacion de que los seres
racionales “no pueden actuar mas que bajo la idea de la libertad” basta con la idea de que cualquier razon
para actuar que un agente se proponga es una razon este agente puede sostener reflexivamente (en su
“libertad interna”), incluso si se asocia con “inclinaciones”, o con algin cédigo normativo basado en la
tradicion, la religion, y demas fuentes que la ética kantiana considera como “heterénomas”. Véase
asimismo, GMS, 449 y 452,



como esta concepcion incluye la idea de que los agentes sostienen libremente una pluralidad
de fines Z en general, lo cual constituye un acto que pertenece a la libertad interna, sujeta
Unicamente a la obligacién autocoactiva, la apelacion a estos fines no constituye un modo
legitimo de argumentacion en la justificacion de principios juridicos coactivos. Por este
motivo, Kant toma la idea de que los agentes que ingresan al contrato sostienen una pluralidad
de fines Z o principios practicos como un dato para el establecimieno y justificacion
(construccion) de los principios de justicia. Que este dato sea un hecho normativo se explica
por la limitacion metodoldgica de la obligacion coactiva al terreno juridico de la interaccion,
es decir, de la libertad externa, precisamente en la medida en que la “capacidad de proponerse
fines en general” es un rasgo definitorio de la agencia racional libre que, desde el punto de
vista deliberativo y centrado en el agente, sélo tiene sentido considerar como perteneciente al
ambito de la autocoaccion. Consecuentemente, de acuerdo con la diferencia deontoldgica y
metodoldgica entre coaccion (derecho) y autocoaccion (ética), en el momento hipotético del
“contrato originario” los agentes reunidos pueden decidir cuales habran de ser los principios
normativos politicos e institucionales que habran de regular su interaccién, apelando al
criterio de qué normas e instituciones pueden contar con el “consentimiento” de todos los
involucrados, a partir de un procedimiento que excluye la apelacién a concepciones
particulares del bien, o fines Z, como fuentes de razones universalmente aceptables para
justificar el empleo de la coaccion.

Por altimo, la descripcion del agente que ingresa al contrato, el tratamiento de la razén
practica en términos pre-morales y deliberativos, junto con la abstraccion del contenido
sustantivo de cualquier fin Z —incluido el propio de la ética kantiana-, elevan los criterios de
justificacidn que deben satisfacer un principio juridico y cualquier argumento ofrecido en el
momento hipotético del contrato, y determinan que los criterios fijos y accesibles a todos los
participantes a los que se puede apelar durante el contrato sean las libertades sustantivas que
protegen las capacidades de agencia racional de los involucrados, incluida la capacidad de
adoptar principios practicos Z en general y regir su vida de acuerdo con ellos. Estos son
precisamente los rasgos de la agencia que protege la concepcién politica del principio de la
humanidad bajo la forma del “derecho innato” de la libertad definido en RL, 237-238.

En conclusion, dado que el tratamiento kantiano de la agencia racional pre-moral no
implica una idealizacion de la persona que ingresa al contrato, el principio de la humanidad
para el plano politico puede ser justificado dentro de las exigencias metodoldgicas y
normativas del principio de la diferencia deontoldgica (vale decir, sin necesidad de apelar a

afirmaciones sustantivas acerca del valor moral supremo de la autonomia u otras afirmaciones



similares). Al mismo tiempo, este rasgo del inicio de la argumentacion kantiana para la
construccion de los principios de justicia en el contrato originario nos permite encontrar una
concepcion juridica-politica de la autonomia que se distingue claramente de la concepcién
ética normativa de la autonomia, es decir, de la autonomia entendida como un principio
normativo que obtiene un contenido ético determinado, condensado finalmente en los dos
deberes de virtud. En efecto, segun los elementos que hemos enumerado, la teoria kantiana de
la accién que estd en la base del argumento contractualista funciona con una concepcién
practica-analitica de la libertad como presupuesto necesario de la accion, desde el punto de
vista deliberativo centrado en el agente. En este mismo sentido, en el &mbito de la interaccion
de la “libertad externa”, la autonomia o libertad de las personas es entendida como un
presupuesto necesario de la agencia que permite dar cuenta del modo en que la coaccion,
necesaria precisamente en la medida en que las acciones de las personas reciben una “mutua
influencia”, puede ser introducida sin menoscabar la libertad de los agentes. Aqui, que una
persona sea auténoma o libre (en sentido juridico-politico) no implica necesariamente que ella
sea el sujeto de una serie de obligaciones autocoactivas cuyo cumplimiento, dentro de la ética
kantiana, significa la satisfaccion de un ideal de buena vida (virtuosa).

En resumen, por todos los motivos expuestos a lo largo de este Capitulo, podemos
afirmar que el argumento contractualista kantiano no es ni un argumento metafisico ni un
argumento ético, sino un argumento propiamente juridico-politico, de modo tal que el empleo
de la nocién de “humanidad como fin” en el &mbito juridico-politico no contradice ni el
principio kantiano de la distincién deontoldgica y metodoldgica ni la intencién kantiana de
dar cuenta del hecho de que las personas sostienen libremente una diversidad y multiplicidad
de concepciones de la buena vida (“diversidad de tipos de creencias”, concepciones de la
“felicidad”, o “fines en general™). EI empleo juridico-politico del principio de la humanidad
como fin se define en los términos de la idea de que el ser humano es un ser “capaz de tener
derechos” (TP, 290-291, ZeF, 350, nota, RL, 237-238, 314-316, 345) y, por lo tanto, de que
las personas tienen un “fundamento legal” para reclamar la juridicalizacién de sus derechos.

Una analogia con una de las elaboraciones mas influyentes —y de las méas claramente
marcadas por el legado moral kantiano en general- de la teoria de la democracia del siglo
pasado ilustra la hipotesis sostenida en este Capitulo. En su A Theory of Justice, John Rawls
remarcaba que “la nocion de respeto o la del valor inherente de las personas no es una base
apropiada para llegar a estos principios [de justicia]”. Para Rawls, lo que da “un significado
mas definido a las ideas de respeto y de dignidad humana” es una concepcion de la justicia,

en la medida en que “el respeto por las personas se muestra cuando se trata a las personas de



maneras que ellas puedan considerar que queden justificadas”, respeto que “se hace patente en
el contenido de los principios a los cuales apelamos”. De este modo, Rawls sostuvo que
“respetar a las personas es reconocer que ellas poseen una inviolabilidad fundada en la
justicia sobre la cual ni siquiera el bienestar de la sociedad puede predominar”, de manera que
“[I]as prioridades lexicales de la justicia representan el valor de las personas que Kant afirma
que esta mas alla de todo precio [GMS, 434-436]" (Rawls, 1971, p. 513, subrayado nuestro).
En este Capitulo hemos sostenido que el establecimiento y la justificacion de los
principios kantianos republicanos de justicia tampoco apelan a la afirmacion sustantiva acerca
de la prioridad normativa objetiva de la libertad-autonomia, o de la “dignidad humana” -
como si lo hace la ética kantiana, segin vimos en el Capitulo anterior-. Por el contrario, de
modo analogo, aungue no equivalente, a la propuesta rawlsiana, el principio de la humanidad
como fin queda definido en términos politicos (juridicos) en base a la concepcion kantiana de
la “libertad juridica”, es decir, en términos de la posibilidad de que las normas juridicas
queden justificadas para todos los afectados por ellas con el fin de que la satisfaccion de sus

derechos se vea plenamente garantizada.



Capitulo 5. El principio del derecho y el argumento contractualista:
interaccion y reciprocidad en la justificacion normativa de los principios

republicanos y de la soberania de la voluntad general

Resumen: EIl objetivo de este Capitulo es explicar (i) de qué modo la concepcidn juridico-politica de la
libertad (justificada en Ultima instancia en base a una concepcién no idealizada de la agencia libre) se
relaciona con el tratamiento kantiano del “concepto del derecho” y del “principio universal del derecho”, y
(ii) con la descripcion kantiana del “estado natural” y el argumento kantiano del exeundum (esto es, con la
justificacion de la necesidad practica de la formacion de la voluntad general soberana). Sostendremos a
partir del analisis de estos puntos que, para Kant, si las normas no son co-legisladas por quienes se veran
gobernados por ellas, una condicion juridica no resuelve el problema que define al “vacio legal”. La
aplicacién politica del principio de la “humanidad como fin” se asociara, finalmente, con un sistema
kantiano de derechos y deberes juridicos por el cual se puede decir que las personas son tratadas “como
fines en si mismas” en el estado si y sélo si, ademas de que se respeten sus derechos y libertades sustantivas,

ellas retienen derechos politicos efectivos.

8 1. Del “principio universal del derecho” a los principios republicanos

En el Capitulo anterior hemos expuesto las razones por las cuales resulta necesario que el
establecimiento y la justificacién normativa de los principios kantianos de justicia, y junto con
ella, la aplicacion juridico-politica del principio de la “humanidad como fin”, resulten
plenamente compatibles con la tesis metodoldgica y normativa de la distincion deontoldgica
entre la ética y el derecho. Asimismo, el hecho de que la justificacién de los principios
kantianos republicanos de justicia se inicie con una concepcion de la agencia que satisface los
requisitos demandados por esa tesis resulta un buen argumento para considerar que el modo
en que estos principios son establecidos permite a Kant construir un modelo politico
normativo que puede dar cuenta de la diversidad de las concepciones de la buena vida
(diversidad de religiones, de concepciones de la felicidad, de los “fines en general”). En
efecto, segln se desprende de la teoria kantiana de la accion reconstruida en el Capitulo
anterior, para Kant el hecho de que las personas profesan una diversidad de concepciones de
la buena vida es una premisa a priori derivada, en gran medida, del rol central que la nocion
de “fin” adquiere en el tratamiento kantiano de la agencia en el periodo final de su produccion

filosofica. Por este motivo, el dato normativo de que las personas son libres de proponerse



una multiplicidad y diversidad de “fines en general” debera continuar siendo una condicion
restrictiva para la toma real de decision politica, los procesos reales de creacion de leyes, y
cualquier empleo del poder coactivo por parte de la autoridad politica en general.

Hemos visto, por otro lado, que para que la teoria politica kantiana pudiera cumplir
con este doble objetivo de satisfacer la tesis de la diferencia deontoldgica y las demandas
impuestas por el dato de que las personas son libres de sostener una diversidad de “fines en
general”, el inicio del argumento contractualista kantiano debia cumplir con ciertas
condiciones metodoldgicas que impedian que la adscripcion de libertad a los agentes se basara
en alguna concepcion densa de la moral y de la agencia. El nivel metaético de justificacion
que da paso al establecimiento de los principios republicanos cuenta, asi, con una concepcion
de la libertad-autonomia (tanto en su aspecto negativo como en su aspecto positivo) que es
entendible exclusivamente en términos juridico-politicos. En virtud de esto, la argumentacion
kantiana orientada al establecimiento de los principios normativos contenidos en el ideal
republicano kantiano no presupone ni una concepcion densa de la moral ni una concepcion
idealizada de la agencia. De este modo, la teoria politica kantiana no es, al menos prima facie,
vulnerable a la objecion, tipicamente planteada al llamado “liberalismo kantiano”, de que, al
estar basada en una premisa acerca de una “identidad comin” que se adscribiria a todas las
personas en tanto que “agentes morales”, no es sensible a las profundas diferencias entre las
personas o entre los ciudadanos reales.'*

Este Capitulo esta dedicado a analizar de qué modo esta concepcién juridico-politica
de la libertad-autonomia (que es moral s6lo en el sentido de que es normativa, y no porque
contenga una serie de demandas sustantivas que pesen sobre los agentes, 0 una concepcion
“idealizada” de la agencia que excluya de la atribucion de “libertad” a tipos de agencia que no
se adecuen a esas demandas) se relaciona con la definicion kantiana del “concepto del
derecho” y del “principio universal del derecho” para dar paso, a partir de la descripcion

kantiana del problema del “vacio legal”, al tratamiento kantiano del topico del

19 \/gase, por ejemplo, la critica de Bernard Yack, 1993. Para Yack, los dos problemas que se seguirian de
la supuesta fundamentacion kantiana de su teoria politica en una “identidad moral comin” consisten en 1)
la dificultad “teorética” suscitada por la “necesidad de justificar una afirmacion relativamente irrealista
sobre nuestra identidad comin como actores morales” y 2) el problema “practico” de que tal esquema
“promueve un conjunto de disposiciones morales que nos hacen relativamente insensibles a la profundidad
y amplitud de las diferencias que existen entre nosotros” (Yack, 1993, pp. 224-225). Cabe mencionar que
este autor asume, sin mas, que la teoria politica kantiana se basa directamente en afirmaciones acerca del

valor supremo de elementos que, en rigor, pertenecen al ambito de la autocoaccion.



establecimiento de la sociedad civil politica y del estado. Este analisis nos servira, asimismo,
para establecer cual es la especificidad de un sistema kantiano de derechos y deberes
juridicos que incluye derechos politicos y libertades civiles sustantivas. En el Capitulo 1
hemos visto que, dadas las criticas kantianas al esquema grociano de justificacion del derecho
coactivo, la teoria politica kantiana deberia, prima facie, contener un sistema de derechos y
deberes juridicos en el cual los derechos politicos de los ciudadanos no se vieran supeditados
a los derechos civiles, los cuales, a su vez, tampoco deberian depender de los derechos
(adquiridos) de propiedad. Esto no implica, sin embargo, que la relacion entre las dos
primeras clases de derechos redunde en una disminucion del alcance normativo de las
libertades sustantivas. Por el contrario, sostendremos que el argumento contractualista
kantiano nos permite descubrir que s6lo por medio de la co-legislacion ciudadana se puede
considerar que ellas quedan garantizadas de un modo perentorio o definitivo, por
contraposicion a la provisionalidad del “derecho privado en el estado de naturaleza” (o a la
ineficacia del “derecho innato” en una condicion no juridica).

Este Capitulo tiene la intencion, en resumen, de exponer las razones por las cuales,
dados (i) la manera en que la nocién juridico-politica de la libertad se relaciona con el
“concepto del derecho” y el “principio universal del derecho” y (ii) la manera en que Kant
entiende cual es el problema definitorio de la condicion natural, resulta que el contrato
kantiano se descubre como un argumento que da paso a un modelo politico que, derivado del
“contrato originario”, constituye un ideal politico-regulativo que (iii) se estructura sobre un
sistema de derechos y deberes en el cual la relacion entre los derechos politicos y a las
libertades civiles sustantivas es “co-original”. En relacion con el punto, sostendremos que de
la concepcion kantiana del “derecho innato” se deriva un derecho (inalienable) a la “co-
legislacion”, y que la razon principal que sostiene esta conexion radica en la importancia y la
especificidad que la premisa de la interaccion obtiene en la argumentacion kantiana del
exeundum. Asimismo, estas hipdtesis nos serviran para establecer que (iv) el contrato
kantiano constituye el ndcleo de un tipo de argumentacion para establecer la normatividad de
la “constitucion republicana” y de los principios republicanos que no resulta una “deduccion
(trascendental)” ni una mera positivacion directa de ellos a partir de algun principio racional o
moralmente denso, independiente del &mbito “externo” de la interaccion de personas libres.
La tesis principal que sostendremos en relacion con los puntos recién enumerados puede
resumirse, asi, en la afirmacion de que es en virtud de la estructura del sistema kantiano de
derechos y deberes juridicos, justificado en base al analisis de la particularidad de la

interaccion (en el &mbito de la “libertad externa”) de personas que retienen un derecho (es



decir, un “poder (moral) de obligar a otros, i. e., como un fundamento legal frente a los otros”,
RL, 237), a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”, que podemos decir que el
ideal regulativo compuesto por el argumento hipotético del contrato originario y la
constitucién republicana conforma un modelo politico de gobierno regulado por los derechos
y por la autoridad de las personas sujetas a la autoridad politica. *’

Con el fin de analizar estos topicos y sostener estas hipotesis, veremos, en primer lugar
(apartado 2) cuales son los elementos y conceptos que una justificacién plausible del
“principio universal del derecho” debe necesariamente poder explicar, teniendo en cuenta a)
que esta justificacion no puede abrevar, a causa de la normatividad del principio de la
distincion deontoldgica, en una concepcion moral densa de la libertad-autonomia, y b) la
reinterpretacion kantiana del problema heredado de la tradicién grociana-hobbesiana de la
“contradiccion juridica” como un problema que, para Kant, se resuelve Unicamente con la
formacion de la “voluntad general” (es decir, no meramente con el establecimiento de un
arbitro coactivo en general). En base a estos dos criterios conceptuales, (apartado 3)

analizaremos la argumentacion kantiana de la justificacion de la necesidad practica del

197 Consecuentemente, la nocion kantiana de “libertad juridica” no sienta necesaria ni directamente unas
bases para el liberalismo en general, como se ha entendido frecuentemente. A diferencia de lo que
sostenemos en este lugar, Paul Guyer, 2000, pp. 235-261, por ejemplo, intenta mostrar de qué modo la
concepcion kantiana de la autonomia y de la dignidad de las personas constituye la base para una teoria
liberal del estado. VVéase Guyer, 2000, p. 261: “Kant provee los fundamentos para un liberalismo coherente
en el cual tanto la regulacion de la propiedad como la libertad de pensamiento y conciencia respecto de la
regulacién publica estan fundadas en el derecho innato a la libertad: el estado necesita regular la
adquisicién y la acumulacion de la propiedad a la luz de una concepcion de la equidad porque solo bajo
esta condicién sus sujetos podrian consentir libremente a la institucién de la propiedad, pero se le impide
regular el pensamiento y la expresion [...] porque una regulacién de este tipo seria una intrusion
injustificada sobre la libertad de sus sujetos, libertad cuya preservacion y promocion es deber de un estado
moralmente aceptable y necesario”. Esta descripcién de la funcion estatal y de su fundamento en la relacion
entre propiedad (derecho privado) y libertad no da plena cuenta de los derechos politicos de las personas
mas all& de la indicacién del “consentimiento libre” a la institucion de la propiedad y al resguardo de las
libertades civiles, y no nos dice nada acerca de la participacion que los ciudadanos tendran en la creacién
de leyes. Dado que, ademas, para Guyer esta funcion se fundamenta en un “principio de la moralidad”, esto
es, en un principio ético cuya normatividad se considera fundamentada en la “libertad trascendental”, su
interpretacion no consigue explicar tampoco cual es el rol del contrato originario en el establecimiento de
los principios de justicia. Ulteriormente, estos dos defectos redundan en una incapacidad para dar cuenta de

la concepcion kantiana de la voluntad general soberana.



derecho coactivo realizada en base al tratamiento que Kant realiza de la nocién de una
“posesion inteligible”, con el fin de sostener la tesis de que la necesidad del exeundum
kantiano se fundamenta enteramente en base a las consecuencias normativas que el “derecho
innato” como “independencia del arbitrio constrictivo del otro” tiene en el d&mbito de la
interaccion de la “libertad externa” de las personas. Este analisis nos servira para establecer
que el argumento kantiano que sostiene la necesidad practica de la salida del estado de
naturaleza no implica una obligacion incondicionada de ingresar en una condicién estatal sin
mas y en general, sino que debe entenderse como un paso inscripto en la argumentacion
hipotética del contrato originario que da cuenta, precisamente, de la justificacion de la
normatividad del Unico modelo politico normativo legitimo que se deriva, para Kant, de una
situacion constituyente que respete los derechos de las personas.'®® Esta conclusién nos ofrece
indicios sélidos para comprender la especificidad del contrato originario kantiano, a saber:
(apartado 4) él constituye un argumento orientado a establecer la superioridad moral de un
ideal de justicia y de gobierno que sirve al mismo tiempo como un criterio regulativo que, al
alcance de la ciudadania, permite evaluar la legitimidad y la justicia de los procedimientos

reales de toma de decisidn politica (y de sus resultados).

198 En efecto, Kant considera que el contrato originario (por lo tanto, debemos suponer: también la totalidad

de la argumentacion del exeundum, incluida la descripcion kantiana del estado de naturaleza) sélo da lugar
al ideal republicano en el cual el ejercicio del poder politico y los procedimientos de creacion de leyes y de
toma de decision son informados por los derechos de las personas juridizados en los principios regulativos
de justicia y, a la vez, estdn en manos de la voluntad general. Véase RL, 340-342, § 52: “[M]ientras
aquellas formas de estado [i. e., autocracia, aristocracia, y democracia] sean representadas segun la letra, es
decir por otras tantas personas morales investidas con el poder supremo, s6lo se puede admitir un derecho
interno provisorio y no una condicién de sociedad civil plenamente legal.” (“[I]ndessen daf, so lange jene
Staatsformen dem Buchstaben nach eben so viel verschiedene mit der obersten Gewalt bekleidete
moralische Personen vorstellen sollen, nur ein provisorisches inneres Recht und kein absolut-rechtlicher
Zustand der burgerlichen Gesellschaft zugestanden werden kann.”). Véase asimismo TP, 290, 297, ZeF,
349-350, pp.50-52, y ZeF, 352, p. 55: “Toda forma de gobierno que no es representativa es, en rigor, una
no-forma porque admite que el legislador sea a la vez, en una y la misma persona, ejecutor de su propia
voluntad (algo tan inadmisible como que, en un silogismo, el universal de la premisa mayor sea al mismo
tiempo el particular subsumible bajo él en la premisa menor)” (“Alle Regierungsform namlich, die nicht
reprasentativ ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in einer und derselben Person zugleich
Vollstrecker seines Willens (so wenig wie das Allgemeine des Obersatzes in einem Vernunftschlusse

zugleich die Subsumtion des Besondern unter jenem im Untersatze) sein kann”).



8 2. La justificacion del “principio universal del derecho” desde la

perspectiva de la voluntad general soberana

Kant define el concepto “moral” (i. e., “en la medida en que se refiere a una obligacion

correspondiente”) del derecho coactivo como sigue:

El derecho es el conjunto de las condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno se puede
conciliar con el arbitrio de otro de acuerdo con una ley universal de la libertad (RL,

199 “Dag Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir

des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.” Esta
definicion es la conclusion de la delimitacion de la jurisdiccion (normativa) de la doctrina del derecho: “El
concepto del derecho, en la medida en que se refiere a una obligacion correspondiente (esto es, el concepto
moral del derecho), atafie, primero, solamente a la relacion externa y practica de una persona con otra, en
tanto que sus acciones como hechos pueden tener una influencia reciproca (directa o indirecta). Pero,
segundo, no significa la relacion del arbitrio con el deseo (por consiguiente, no con la mera necesidad) del
otro, como en las acciones de la beneficencia o de la indiferencia, sino Gnicamente con el arbitrio del otro.
Tercero, en esta relacion reciproca de los arbitrios no se toma en consideracion la materia del arbitrio, esto
es, el fin que cada uno se propone con el objeto que desee (por ejemplo, no se pregunta si alguien puede o
no sacar también ventaja de la mercancia que me compra); sélo se pregunta por la forma de la relacién del
arbitrio de ambas partes en la medida en que se los considera libres y si en virtud de esta relacion la accion
de una de las partes se puede conciliar con la libertad de la otra de acuerdo a una ley universal.” (“Der
Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm correspondirende Verbindlichkeit bezieht, (d.i. der
moralische Begriff desselben) betrifft erstlich nur das duBere und zwar praktische Verhaltni einer Person
gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als Facta aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) Einflul
haben kénnen. Aber zweitens bedeutet er nicht das Verhaltni® der Willkir auf den Wunsch (folglich auch
auf das blolRe Bedurfni®) des Anderen, wie etwa in den Handlungen der Wohlthatigkeit oder Hartherzigkeit,
sondern lediglich auf die Willkiir des Anderen. Drittens, in diesem wechselseitigen Verhaltni3 der Willkir
kommt auch gar nicht die Materie der Willkdir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem Object, was er will,
zur Absicht hat, in Betrachtung, z.B. es wird nicht gefragt, ob jemand bei der Waare, die er zu seinem
eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vortheil finden mdge, oder nicht, sondern nur nach der Form
im VerhdltniB der beiderseitigen Willklr, sofern sie bloR als frei betrachtet wird, und ob durch die
Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetze zusammen

vereinigen lasse.”)



De manera consecuente, encontramos luego la formulacion del “principio universal del

derecho” (en adelante, APR) coactivo en los siguientes términos:

“Una accidn es correcta cuando por ella, o por su maxima, la libertad del arbitrio de
cada uno puede coexistir con la libertad de todos segln una ley universal”.

Por consiguiente, si mi accion, o mi estado en general, puede[n] coexistir con la
libertad de todos segln una ley universal, el que me la impide me lesiona, porque esta
obstaculizacidn /231/ (esta oposicion) no puede coexistir con la libertad segun leyes
universales (RL, 230-231).%°

La manera en que la literatura especializada ha tratado el topico de la justificacion

kantiana de este principio analitico®®

del derecho en los Gltimos afios presenta dos extremos
opuestos: o bien Kant deduce este principio de una concepcion moral densa de la “libertad
trascendental” segun ella es tratada en la Grundlegung y, especialmente, en la segunda Kritik
(por ejemplo, Kersting, 1984, Mulholland, 1990, Guyer, 2002), o bien Kant no ofrece ninguna
“deduccion trascendental” de este principio, sino que, al afirmar que este principio es un

“postulado incapaz de prueba ulterior” (RL, 231), lo estableceria por medio del analisis de la

200 «Allgemeines Princip des Rechts: ,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die

Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen
bestehen kann.* / Wenn also meine Handlung, oder Uberhaupt mein Zustand mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so thut der mir Unrecht, der mich
daran hindert; denn dieses HinderniR /231/ (dieser Widerstand) kann mit der Freiheit nach allgemeinen
Gesetzen nicht bestehen.”

201 \/gase TL, 396: “X. El principio supremo de la doctrina del derecho era analitico, el de la doctrina de la
virtud es sintético. / Que la coaccion externa, en la medida en que ella es una oposicidn contrapuesta a los
obstaculos de la libertad externa conciliada segun leyes universales (un obstaculo a esos obstaculos), pueda
coexistir con fines en general es algo que queda claro de acuerdo con el principio de contradiccion, y no
debo ir méas alla del concepto de la libertad para comprenderlo. El fin que cada uno tiene puede ser lo que
cada uno quiera. —Por lo tanto, el principio supremo del derecho es una proposicion analitica.” (““X. Das
oberste Princip der Rechtslehre war analytisch; das der Tugendlehre ist synthetisch. / Dall der &ulere
Zwanyg, so fern dieser ein dem Hindernisse der nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden &uf3eren
Freiheit entgegengesetzter Widerstand (ein Hinderni des Hindernisses derselben) ist, mit Zwecken
Uiberhaupt zusammen bestehen kdnne, ist nach dem Satz des Widerspruchs klar, und ich darf nicht tGber den
Begriff der Freiheit hinausgehen, um ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder hat, mag sein, welcher er

wolle. — Also ist das oberste Rechtsprincip ein analytischer Satz.”).



conexion analitica entre “derecho” y “coaccion”, lo que relegaria su funcién a la de ofrecer un
test negativo para establecer la permisibilidad moral-juridica de acciones en el ambito de la
libertad “externa” (esta postura es sostenida, por ejemplo, por Wood, 2002 y Willaschek,
1997, 2009). Claramente, la formulacion principio del derecho presenta un test para
determinar si una accion es juridicamente permisible. EI punto que es importante enfatizar es
que lo que es preciso analizar para dar cuenta de esta formulacién (que es normativa) y de su
capacidad para funcionar efectivamente como una prueba para establecer la permisibilidad
moral-juridica de una accion es cual es el sentido en que se emplean en ella los dos criterios
de ese test, i. e., “libertad” y “ley universal”. En efecto, el analisis del modo en que se
emplean estos conceptos nos permitird descubrir cuél es la justificacion del principio en
cuestion.

Ahora bien, el punto central de la discusion entre estas dos interpretaciones opuestas,
es decir el punto que debemos analizar para evaluar cudl es la lectura mas plausible que
podemos proponer de la justificacion de la normatividad del APR, puede ser resumido como
sigue. Por un lado, en la primera linea mencionada, Guyer, 2002, sostiene la hipotesis
interpretativa de que Kant deriva el APR del “principio fundamental de la moralidad, que se
nos presenta a si mismo en la forma del imperativo categorico [de la ley general]” (Guyer,
2002, p. 23, resaltado nuestro). Por el contrario, Wood, 2002, afirma que “Kant desacredita
muy explicitamente la idea de que el principio de derecho pueda ser derivado del principio
fundamental de la moralidad al declarar que el principio del derecho, a diferencia del
principio de la moralidad, es analitico [en TL, 396]” (Wood, 2002, p. 7).2%> Ahora bien, Guyer
objeta esta Ultima postura a partir de la indicacion de que para llegar a la conclusion de que el
APR no puede tener un fundamento en la moralidad es necesario “asumir que una
proposicion analitica, al ser verdadera en la medida en que su sujeto contiene su predicado y
en virtud de la ley de no contradiccion, no necesita ni puede recibir ninguna clase de
justificacion mas alla del analisis de los conceptos que la componen” (Guyer, 2002, p. 25).

Podemos observar que esta Gltima indicacion de Guyer es en cierta medida correcta:
del hecho de que una proposicién (sobre todo una perteneciente a la filosofia practica) sea
analitica en el sentido kantiano no se sigue que no obtenga una justificacion. De hecho, esa

202 por su parte, Willaschek, 1997, sostiene, en la misma linea que Allen Wood, que la afirmacién kantiana

de que “la ‘ley universal del derecho’ es un ‘postulado incapaz de prueba ulterior’ (‘keines Beweis weiter
fahig’) (en RL, 231) [...] seria sorprendente si Kant sostuviera que esta ley fuera una instancia especial de
un principio méas general cuya validez Kant, segin él mismo, habia probado en la Critica de la razén
practica” (Willaschek, 1997, p. 220).



justificacion puede estar presupuesta en la composicion de la nocion que conforma el sujeto
de la proposicion. Ahora bien, podemos advertir que la conclusion de Guyer de que dado que
el APR puede (y debe) tener una deduccion previa, entonces esa deduccion debe proceder del
principio fundamental de la moralidad es un non sequitur: este principio podria derivarse de
un elemento diferente. De hecho, hemos visto en el Capitulo anterior cuales son los motivos
por los cuales la teoria juridico-politica de Kant no puede sostenerse en un principio de la
Moralitét, y hemos visto de qué modo podia entenderse una concepcion de la libertad que, en
la base de las nociones juridicas y politicas de la Rechtslehre, consiguiera justificar la
normatividad de los principios republicanos de justicia sin presuponer un anclaje en la
moralidad kantiana, esto es, en la legislacion ética.

En resumen, segun lo que hemos visto hasta aqui, el primer extremo de la cuestion (la
idea de que la teoria politica de Kant se justifica en Gltima instancia en un principio o
elemento propio del &mbito de la ética o de la “libertad trascendental” de la segunda Kritik)
no resulta consistente con la distincion deontologica entre los dos tipos de legislacion moral
(ética y juridica); por lo menos, no lo resulta si se sostiene una nocion de “libertad
trascendental” moralmente densa. Pero la segunda opcion, la idea de que el APR no obtiene
una justificacion basada en alguna concepcién normativa de la libertad (i. e., como derecho de
las personas), no resulta viable precisamente porque €l es un principio normativo. En este
sentido, si la teoria kantiana no ofreciera una justificacion para él basada de algun modo en la
libertad de las personas, el APR seria dificilmente una base fértil para la construcciéon de una
teoria politica normativa y critica. La pregunta que debemos responder, entonces, es de qué
modo se justifica la normatividad del ““principio universal del derecho”, y para esto es
preciso analizar en base a qué conceptos y nociones se realiza esta justificacion, teniendo en
cuenta que no puede deducirse de un principio o elemento propio de la teoria ética de Kant o
de una concepcion densa de la moral, segln lo visto hasta aqui.

Ahora bien, como se puede facilmente observar, la definicion del APR contiene un
requisito de universalizabilidad. En efecto, Kant habia adelantado en la “Introduccién” a la
Metaphysik der Sitten que este requisito era comudn a ambas ramas de la filosofia practica (RL,
226). Por lo que hemos indicado en los Capitulos 2 y 3, preguntarnos por la relacion entre el
empleo ético y el empleo juridico del requisito de la universalizabilidad (direccion que suele

203

tomar el analisis del “principio del derecho” en la literatura kantiana)“=™ no es un problema del

293 para un breve analisis critico del modo en que la literatura kantiana trat este topico, véase Friedrich,
2004 (especialmente pp. 44-57).



que sea necesario ocuparse para dar cuenta de la justificacion juridico-politica de este

Para una clara refutacién de la posibilidad de que la “legitimidad de la coaccion” pueda derivarse
del imperativo ético de la universalizabilidad, véase Willaschek, 2009. Concentrandose especialmente en la
postura de Guyer, 2000 y 2002, el autor examina y refuta la posibilidad de que el “concepto del derecho” y
el “principio universal del derecho” se basen en (i) la autonomia como valor supremo, (ii) el imperativo
categdrico ético en términos de fines en si mismos, y finalmente (iii) el imperativo de la ley general en su
formulacion tradicional de la Grundlegung. Cabe destacar que la diferencia entre las criticas a Guyer por
parte de Willaschek y las que hemos expuesto en el Capitulo anterior consisten en que la estrategia de las
primeras se basa sobre todo en el analisis de estos tres elementos tal como son empleados en la teoria ética,
es decir, refuta la postura tradicional acerca de que el concepto del derecho coactivo se justifica en la
Moralitat kantiana desde un examen de la incapacidad de estos tres principios (sobre todo, del dltimo), en
virtud de su misma formulacion, para proveer una explicacion consistente de la idea de coaccién (legitima).
La postura central de Willaschek se basa en la afirmacidn de la importancia del principio de que no puede
haber una contradiccion entre derechos juridicos para la tesis acerca de la conexion entre derecho y facultad
de coaccionar (en RL, 231, § D): “El tipo de conflicto excluido por una condicién de derecho es un
conflicto entre derechos y los correspondientes reclamos de omisiones: si A tiene un derecho a realizar F, B
no puede tener un derecho a nada que presuponga que A no realice F, o que haga imposible que A realice F.
Por ejemplo, si tengo un derecho a comer esta manzana, usted no puede tener igualmente un derecho a
comerla, dado que eso requeriria que yo me abstenga de hacer algo a lo que tengo un derecho. A esto Ilamo
la “imposibilidad de conflicto entre derechos” (Willaschek, 2009, pp. 21-22). De esto el imperativo
categorico de la universalizabilidad (en su empleo ético) no puede dar cuenta: “El imperativo categorico se
dirige a individuos y les requiere que se involucren en un experimento mental para decidir si su maxima es
0 no moralmente permisible [...]. Pero de esto no se sigue que sus acciones no puedan entrar en conflicto,
en el sentido en que los derechos no pueden entrar en conflicto, con las acciones moralmente correctas de
otras personas. Un principio para los actos moralmente permisibles analogo al principio de la imposibilidad
del conflicto entre derechos seria: ‘si es moralmente permisible para A realizar F, no puede ser moralmente
permisible para B hacer nada que presuponga que A no realice F, o que haga imposible que A realice F’.
Pero este principio es obviamente invalido. Por ejemplo, puede ser moralmente permisible para cada una de
dos personas comer una manzana en particular, pero sélo una de ellas puede comerla.” (Willaschek, 2009,
p. 23).

No obstante, Willaschek no consigue ofrecer una justificacién de la normatividad del “principio
del derecho” mas alla de la indicacion de que “los principios fundamentales del derecho” deben ser
“expresiones independientes de la autonomia racional a la par del, o al menos no derivadas del, imperativo
categorico” (p. 29). De estas “expresiones de la autonomia racional” Willaschek no ofrece, en efecto,
ninguna “derivacién”. Aqui sostenemos que la teoria politica kantiana si provee una justificacion de la
normatividad del “principio universal del derecho” que se estructura en torno a la idea de la reciprocidad de
la obligacién juridica entre agentes libres que retienen un derecho a la “independencia del arbitrio

constrictivo del otro”.



requisito. En efecto, habiamos adelantado que el requisito (solo prima facie formal) de la
universalizabilidad debe tener, dadas las premisas metodoldgicas kantianas, dos tipos de
justificaciones diferentes, que proceden de modos diferentes y con argumentaciones
diferentes.?®* La posibilidad de esto esta dada, segiin hemos visto en el Capitulo 3, por el
hecho de que la exigencia de la universalizabilidad no es, por si misma, una exigencia solo
pasible de ser deducida de una concepcion densa de la moralidad y de la agencia. En este
marco, entonces, podemos adelantar la tesis que justificaremos en el apartado que sigue: el
APR —por lo tanto, el requisito de la universalizabilidad aplicable al plano juridico- tiene su
justificacion normativa en la idea kantiana de la reciprocidad de la obligacion juridica
coactiva (de la que hemos adelantado algunos rasgos en el Capitulo 1). Esta exigencia se
deriva, a su vez, de la comprension kantiana de la “contradiccion juridica” a partir del énfasis
en la interaccion de personas que retienen un “derecho innato” a la “independencia del
arbitrio constrictivo del otro”.

En este énfasis sobre la importancia de lo que podemos llamar premisa de la
interaccion para el establecimiento y justificacién contractualista kantianos de principios
juridico-politicos, concuerdo con Onora O’Neill, 1989 (especialmente, pp. 212-215). Ahora
bien, la centralidad que esta premisa obtiene en el marco de la argumentacion para la

construccion y justificacion kantiana de los principios de justicia y del ideal de la

204 |_a referencia a una exigencia de universalizabilidad presente en la definicion del concepto del derecho y
el APR no autoriza de ningin modo, por lo tanto, la plausibilidad de las lecturas de la filosofia politica de
Kant a partir de una re-interpretacion del “constructivismo kantiano” realizada exclusivamente en base al
procedimiento formal del imperativo categdrico de la ley general tal como él es tratado por Kant en la
Grundlegung, como por ejemplo la realizada por John Rawls, 1980 y 1989. Claramente, la lectura que
Rawls ofrece del “constructivismo kantiano” no es aplicable en absoluto a la teoria politica de Kant ni
resulta fértil para el estudio de ella, no sélo porque se basa en el tratamiento de un principio de la
universalizabilidad basado en un texto que Kant no concibié como uno de teoria politica, sino también
porque tal aplicacion ignoraria la radicalidad de la tesis de la distincion deontoldgica, que exige que tanto la
justificacion de la normatividad de un principio moral como el disefio de un procedimiento para esa
construccion se realice en términos diferentes y apelando a argumentos y elementos diferentes,
dependiendo de la esfera en la cual se aplicara tal principio. Dos interpretaciones del constructivismo moral
kantiano que refinan la lectura rawlsiana son las ofrecidas por Thomas Hill, 1992, esp. pp. 226-250, y
O’Neill, 1989, pp. 206-218. No obstante, también estas lecturas tienden a generar esquemas
constructivistas que, por los mismos motivos recién indicados, no resultan directamente aplicables sin mas
al tratamiento kantiano de la justificacion de los principios de justicia dentro del marco del argumento del

contrato originario.



“constitucion republicana” no ha sido lo suficientemente resaltada, y particularmente no lo ha
sido en la linea de interpretacién (tanto defensora como critica de Kant) que considera que la
teoria politica kantiana formaria parte de una tradicion “liberal” de la linea en la que se
inscribe la propuesta rawlsiana. Por ejemplo, Seyla Benhabib, 2002, sefiala que la diferencia
central entre el Ilamado “universalismo sustitucionalista” (que la autora considera como
kantiano y como ralwsiano) y el “universalismo universalista o interactivo” de la ética
habermasiana del discurso y de su propia teoria consiste en que las “teorias morales”
asociadas al primero “consideran a los individuos como otros generalizados, no concretos”
(Benhabib, 2002, pp. 42), lo cual redunda, para la autora, en una teoria que privilegia en todo
momento la perspectiva del observador filosofico por sobre las practicas reales de decision
politica.

Ahora bien, ademas de que podemos notar una confusion entre el nivel conceptual de
justificacion de principios normativos y el nivel de los procedimientos reales de decision
(confusion que no observa la posibilidad de que la justificacién de la normatividad de un
principio moral-politico pueda ser realizada en términos abstractos —i. e., no idealizados->*
sin que ello implique necesariamente un detrimento de las particularidades de los agentes y
contextos reales), no hay, en rigor, evidencia textual suficiente como para considerar que un
procedimiento kantiano de decision politica vaya a recaer en una incapacidad para ser sensible
a las especificidades de las practicas morales y politicas concretas. De hecho, podriamos
encontrar apoyo textual para ambos tipos de “universalismo” en las obras politicas kantianas
de la década de 1790 porque esta dicotomia es reductible, en el plano de la teoria politica
kantiana, a la oposicion entre ““iusnaturalismo™ y soberania popular. Como sefiala
correctamente Maus, 1992, p. 150, esta tension no se resuelve Unicamente remitiendo a las

fuentes kantianas. Sin embargo, si podemos encontrar afirmaciones explicitas acerca del

205 Tomamos aqui, como en el Capitulo anterior, “abstraccién” e “idealizacion” en el sentido expuesto por
Onora O’Neill, 1989, especialmente pp. 206-218. Recordemos, entonces, que la abstraccion supone
simplemente dejar de lado rasgos de la agencia que no resultan pertinentes para la construccion de una
teoria normativa, de modo que la presencia de esos rasgos en un agente real no contradice las afirmaciones
de esa teoria. Por contraposicion, la idealizacion “hace afirmaciones que se aplican Unicamente a objetos
que satisfacen cierto ideal” y “presupone predicados falsos” acerca de la agencia. Por lo tanto, las teorias
construidas en base a idealizaciones “no se apli[can] a ningln dominio significante de eleccion humana” y

“excluyen de su alcance aquello que no satisface un cierto ideal” (O’Neill, 1989, p. 209 y 210).



alcance de la voluntad general respecto del alcance de normas establecidas por un

“observador imparcial” o un “filésofo” (véase por ejemplo RL, 313-314).%%

206 RL, 313-314, § 46: “El poder legislativo sélo puede corresponder a la voluntad unida del pueblo. Porque
dado que en él debe basarse todo derecho, entonces por medio de su ley no puede cometer injusticia contra
nadie. Cuando alguien decreta algo para otro es siempre posible que con ello cometa injusticia contra él,
pero esto no es nunca posible en el caso de que él decida sobre si mismo (pues volenti non fit iniuria). Por
lo tanto, Unicamente puede legislar la voluntad concordante y unida de todos en la medida en que lo que
cada uno decide sobre todos y todos sobre cada uno es lo mismo, esto es, la voluntad general unida del
pueblo.” (“Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zu kommen. Denn da
von ihr alles Recht ausgehen soll, so muf3 sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht thun
konnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen Anderen verfiigt, immer mdglich, dal3 er ihm dadurch
unrecht thue, nie aber in dem, was er tber sich selbst beschlieBt (denn volenti non fit iniuria). Also kann
nur der Ubereinstimmende /314/ und vereinigte Wille Aller, so fern ein jeder iber Alle und Alle (iber einen
jeden ebendasselbe beschlieRen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein.”).

Obsérvese que la clara filiacion rousseauniana de la definicidn aqui sugerida de la voluntad general
no plantea una disminucién de la soberania efectiva de la voluntad general, sino precisamente lo contrario.
Sin embargo, este efecto, en el que recae ciertamente la teoria del Contract social de Rousseau, es evitado
en la teoria kantiana en la medida en que los procedimientos y los resultados de la decision politica
obtienen (a diferencia del esquema rousseauniano) unos criterios de legitimidad (v. gr., los principios de
justicia de la “constitucion republicana™) que al ser l6gicamente independientes de cada instancia real de
decisiéon de la voluntad general sirven para restringir la posibilidad de que ella termine “cometiendo
injusticia contra alguien”.

Es interesante mencionar que en lo que atafie a las diferencias y similitudes entre la voluntad
general kantiana y la rousseauniana, J. Ebbinghaus ha sostenido que ambas concepciones son “idénticas” en
lo que atafie al “contenido” y que su diferencia fundamental reside en la “necesidad préactica” de la
formacién de la voluntad general (esto es, en el tipo de necesidad practica del exeundum): “Rousseau tenia
un concepto puramente racional de libertad, pero su concepto del derecho de la humanidad es meramente
negativo; Rousseau no considera que todos los hombres se encuentran vinculados entre si a priori por
medio de la razén misma en lo que atafie a la limitacion de su libertad externa, ni que la ley de esta
vinculacidén sea la ley del derecho. Lo que se sigue de esto es que para Rousseau es imposible reconocer
que el estado de naturaleza es un estado contrario al derecho, en el cual todos lesionan a todos en su
derecho ‘por medio de este estado’ (ZeF, 349, nota). Sobre todo, le fue imposible reconocer como pueden
los hombres tener un derecho originario para obligar juridicamente a otros en lo concerniente al alcance del
uso externo de su libertad” (Ebbinghaus, 1962, p. 174). Como veremos en el apartado que sigue, los puntos
gue Ebbinghaus indica que la teoria rousseauniana no comprende son topicos esenciales del tratamiento

kantiano del exeundum.



Como veremos a partir de la justificacion que ofreceremos en el apartado que sigue,
esta aparente tension se disuelve en la medida en que el APR, la justificacion del exeundum, y
el disefio de los procedimientos del contrato originario (y, ulteriormente, de las decisiones
politicas reales) se basan en la tesis kantiana acerca de que la obligacion juridica legitima
encuentra su plano de justificacion en la particularidad de la interaccion de personas que
retienen un derecho a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”, en tanto que esta
interaccion se define en los términos de la “mutua influencia”, esto es, la capacidad de afectar
a otros por medio de nuestras acciones. Benhabib, 2002 (especialmente, pp. 38-44) reconoce a
esto ultimo como una de las premisas normativas basicas de la teoria politica derivada de la

ética del discurso habermasiana, que la autora contrapone a una linea de justificacion de la

Véase asimismo RL, 340, donde se aprecia el lugar dejado tanto a la decision de la voluntad
general como a las costumbres de una nacion incluso en lo referente al disefio institucional estatal: el
cambio en una constitucion politica “no puede consistir en que el estado pase de estar formado por una de
estas tres formas [i. e., la autocracia, la aristocracia y la democracia] a estarlo por alguna otra de las dos, por
ejemplo que los aristocratas se pongan de acuerdo en someterse a una autocracia, o que decidan fusionarse
en una democracia, y a la inversa, como si dependiera de la libre eleccién y discrecién del soberano a qué
constitucién desea someter al pueblo. Pues incluso si acordara transformarse en una democracia podria
cometer una injusticia contra el pueblo, porque el pueblo mismo podria detestar esta constitucion y
considerar mas beneficiosa para él una de las otras dos. / Las formas de estado son solo la letra (littera) de
la legislacion originaria en una condicién civil, y pueden permanecer como tales mientras una vieja y larga
costumbre (por lo tanto, sélo subjetivamente) las tenga por necesarias en la medida en que son pertinentes
para la maquinaria de la constitucidn politica”. (“Diese Veranderung kann nun nicht darin bestehen, daR der
Staat sich von einer dieser drei Formen zu einer der beiden anderen selbst constituirt, z.B. dal3 die
Aristokraten einig werden, sich einer Autokratie zu unterwerfen, oder in eine Demokratie verschmelzen zu
wollen, und so umgekehrt; gleich als ob es auf der freien Wahl und dem Belieben des Souveréns beruhe,
welcher Verfassung er das Volk unterwerfen wolle. Denn selbst dann, wenn er sich zu einer Demokratie
umzudndern beschlgsse, wirde er doch dem Volk unrecht thun kdnnen, weil es selbst diese Verfassung
verabscheuen koénnte und eine der zwei Ubrigen fiir sich zutraglicher fande. / Die Staatsformen sind nur der
Buchstabe (littera) der urspriinglichen Gesetzgebung im biirgerlichen Zustande, und sie mdgen also bleiben,
so lange sie, als zum Maschinenwesen der Staatsverfassung gehdrend, durch alte und lange Gewohnheit
(also nur subjectiv) fir nothwendig gehalten werden™).

Véase asimismo RL, 368-372. En este lugar (parte del “Apéndice” que Kant agrega a la edicion de
1798 para ofrecer una serie de respuestas a una resefia del libro aparecida en 1797) Kant indica que la
introduccion de ciertas reformas que considera necesarias, como la expropiacion de propiedades
eclesiasticas y la derogacién de los titulos de nobleza y de la figura del mayorazgo, debe hacerse teniendo

en cuenta las “costumbres” y las “necesidades de la época”.



validez normativa de principios morales que reuniria (segun la autora) al contractualismo
kantiano con la propuesta rawlsiana. Sin embargo, la hipétesis interpretativa de que Kant
aplicaria un tipo de justificacién que, segln la tesis de Benhabib, implica una desestimacion
del rol de los ciudadanos reales en las practicas reales de decision politica al
sobredimensionar el papel de “observadores y filsofos”,**" se contrapone con el hecho de
que aquella premisa es, nuevamente, de hecho central en la justificacion kantiana del
exeundum y del tratamiento kantiano del “derecho privado” de la condicién natural.

En este estado de la cuestidn, la hipdtesis interpretativa basica que debemos asumir
con el fin de investigar cbmo procederia la justificacion del APR, consiste, en primer lugar,

en que el analisis politico de este principio tiene que tener en cuenta el argumento kantiano

27 En un extremo opuesto a la lectura de Benhabib, encontramos, por ejemplo, la postura de Krasnoff,

1999. Con el objetivo de mostrar que la teoria moral (tanto politica como ética) kantiana no puede ser
reducida a un tipo de teoria de la justicia que dé prioridad a la perspectiva de un observador filos6fico por
sobre los procedimientos reales de razonamiento moral por parte de individuos concretos, Krasnoff, 1999,
esp. pp. 400-405, rechaza la tesis de que los principios kantianos de la ética y del derecho obtengan una
justificacion constructivista en el sentido en que Rawls sostendria que existe un constructivismo moral
kantiano: “En lugar de especificar un procedimiento constructivo para el empleo cotidiano, Kant ofrece un
argumento que busca construir los principios que ya empleamos en la vida moral y politica” (p. 405). El
autor defiende la tesis de que el imperativo de la universalizabilidad no es un procedimiento de
construccion sino el producto de una construccion (justificacién) y extiende este rasgo al contrato
originario: “Kant considera al contrato no como un procedimiento hipotético que determina la justicia, sino
€Omo una restriccion negativa contra cualquier injusticia posible” (Krasnoff, 1999, pp. 403-404). Por este
ultimo rasgo que el autor sefiala, la teoria politica kantiana seria un “liberalismo formal”.

Sin embargo, notemos que Kant considera que la “constitucién republicana” (la Unica que surge
del contrato originario) estd fundada sobre los tres principios republicanos (ZeF, 349-351, pp. 50-53),
principios que no pueden ser comprendidos como meras condiciones procedimentales, sino que constituyen
criterios politicos sustantivos l6gicamente independientes de los procedimientos reales de decisidn.
Claramente, estos principios pueden ser a su vez construidos en un procedimiento hipotético que produzca
una teoria de la justicia. Recordemos asimismo que los principios republicanos que regulan las decisiones
politicas “no son tanto leyes que dicta el estado ya establecido, sino antes bien las Unicas leyes que hacen
posible el establecimiento de un estado respetando los principios racionales puros del derecho humano
externo” (TP, 290: “Diese Principien sind nicht sowohl Gesetze, die der schon errichtete Staat giebt,
sondern nach denen allein eine Staatserrichtung reinen Vernunftprincipien des duBeren Menschenrechts

Uberhaupt gemaR maoglich ist.”)



del exeundum y realizarse, entonces, teniendo también en cuenta la concepcion kantiana de la

voluntad general:*%®

El derecho de la legislacion suprema en una comunidad no es un derecho alienable,
sino que es el derecho mas personal de todos los derechos. Quien lo retiene, solo
puede ordenar al pueblo por medio de la voluntad colectiva del pueblo, pero no puede
ordenar sobre la voluntad colectiva misma, que es el fundamento original para todos

los contratos publicos (RL, 342; subrayado nuestro).?®

208 En este sentido, coincidimos con el planteo de Rainer Friedrich, 2004. Tras un exhaustivo resumen

critico de las diferentes lecturas acerca del lugar del argumento de la propiedad dentro de la teoria politica
de Kant (véase Friedrich, 2004, pp. 1-17), este autor propone la tesis de que “Kant aplica las dos
instituciones juridicas mas importantes —propiedad y estado- al concepto de la libertad: ambas estan
fundamentadas como condiciones de posibilidad de la libertad externa. En el marco de esta concepcion, las
reflexiones de Kant sobre la determinacion y la seguridad del derecho en el estado (el derecho publico) se
encuentran ya en la argumentacion de la propiedad en el derecho privado pre-estatal. Los principios segun
los cuales el derecho de la propiedad se fundamenta en el estado de naturaleza deben, por su parte,
presuponer o anticipar al estado como condicion de posibilidad de la concordancia de la libertad universal
de los individuos en el estado. El estado en Kant (por contraposicion a Locke, por ejemplo) no se deduce de
la propiedad, es decir, de lo mio y lo tuyo. En la Metaphysik der Sitten, Kant utiliza en lugar de ella los
principios del derecho publico (derecho politico), reconocidos como validos también en el derecho privado.
Por ello, al concepto de la voluntad general tiene un sentido predominante” (Friedrich, 2004, p. 17).

209 “Das Recht der obersten Gesetzgebung im allgemeinen Wesen ist kein verauBerliches, sondern das
allerpersonlichste Recht. Wer es hat, kann nur durch den Gesammtwillen des Volks Uber das Volk, aber
nicht Giber den Gesammtwillen selbst, der der Urgrund aller 6ffentlichen Vertrage ist, disponiren”.

Véase asimismo RL, 341: “en el pueblo se encuentra originariamente el poder supremo del que se
deben derivar todos los derechos de los individuos, como simples subditos” (“in ihm (dem Volk) befindet
sich urspriinglich die oberste Gewalt, von der alle Rechte der Einzelnen, als bloRer Unterthanen [...],
abgeleitet werden miissen”); TP, 294-295: “Todo derecho depende de leyes. Sin embargo, una ley publica
que define para todos lo que debe ser permitido o prohibido juridicamente es el acto de una voluntad
publica de la cual procede todo derecho y que, por lo tanto, no debe poder cometer injusticia contra nadie.
No es posible [conseguir] esto, con ninguna voluntad mas que con la voluntad del pueblo entero (dado que
todos deciden sobre todos, con lo cual cada uno decide sobre si mismo): pues s6lo /295/ para con uno
mismo uno puede actuar con justicia. La voluntad de otro diferente de uno no puede decidir nada que no
pueda ser injusto. Consiguientemente, su ley [la decidida por otro] requeriria de otra ley ulterior que limite
su legislacion. Por lo tanto, ninguna voluntad particular puede legislar para una comunidad. Para constituir
este concepto se retnen los conceptos de la libertad externa, igualdad y unidad de la voluntad de todos, y la

condicion para este Gltimo [i. e., el concepto de la unidad de la voluntad de todos], dado que los dos



En efecto, podemos decir que cualquier interpretacion plausible que se ofrezca de la
argumentacion kantiana para establecer la necesidad practica del derecho coactivo (y para la
justificacion de la normatividad del APR) debe ser plenamente consistente con la idea
kantiana de la “voluntad general” como garantia y proteccion de los derechos de las personas,
a la vez que como autoridad soberana que retiene la competencia de legislar de manera
exclusiva. Asimismo, sera necesario, si la teoria politica kantiana ha de resultar una teoria
coherente, que el tratamiento kantiano de la relacion entre “propiedad” (“posesion”) y
autoridad politica resulte consistente con la adjudicacion kantiana del derecho de soberania a
la voluntad legisladora y reunida de los ciudadanos.

Ahora bien, con relacion a este punto encontramos nuevamente que algunas lecturas
tradicionales de la teoria politica de Kant obstaculizan la posibilidad de mostrar que el
tratamiento kantiano de la “propiedad” da cuenta efectivamente del alcance de la soberania
popular. En este sentido, Friedrich, 2004, p. 15, indica, correctamente, que la tesis de
Kersting, 1984, acerca de que el “fundamento de la necesidad juridica del estado” se
encuentra “en el derecho natural privado” (Kersting, 1984, p. 93) relega el rol que el contrato
social (hipotético) cumple en el establecimiento del estado (republicano) a un segundo

plano.?!° En efecto, aunque Kersting considera, acertadamente, que “[d]esde la perspectiva

primeros reunidos requieren de votacion, es la independencia. La ley fundamental que s6lo puede proceder
de la voluntad general unida del pueblo se llama contrato originario.” (“Alles Recht hdngt ndmlich von
Gesetzen ab. Ein offentliches Gesetz aber, welches fur Alle das, was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt
sein soll, bestimmt, ist der Actus eines 6ffentlichen Willens, von dem alles Recht ausgeht, und der also
selbst niemand mul? Unrecht thun kdnnen. Hiezu aber ist kein anderer Wille, als der des gesammten Volks
(da Alle tber Alle, mithin ein jeder Uber sich selbst beschlief3t) mdglich: denn nur sich /295/ selbst kann
niemand unrecht thun. Ist es aber ein anderer, so kann der blofRe Wille eines von ihm Verschiedenen uber
ihn nichts beschlielen, was nicht unrecht sein kénnte; folglich wiirde sein Gesetz noch ein anderes Gesetz
erfordern, welches seine Gesetzgebung einschrankte, mithin kann kein besonderer Wille furr ein gemeines
Wesen gesetzgebend sein. (Eigentlich kommen, um diesen Begriff auszumachen, die Begriffe der &ul3eren
Freiheit, Gleichheit und Einheit des Willens Aller zusammen, zu welcher letzteren, da Stimmgebung
erfordert wird, wenn beide erstere zusammen genommen werden, Selbststandigkeit die Bedingung ist).
Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus dem allgemeinen (vereinigten) Volkswillen entspringen kann,
den urspringlichen Vertrag.”)

219 Hemos indicado aqui una objecién similar acerca de la lectura de Paul Guyer. También puede plantearse
esta objecion al planteo de Thompson, 2001, quien considera que la justificacion kantiana del exeundum

consiste en una “deduccion trascendental” de la “autoridad politica” basada en los derechos de propiedad.



normativa del derecho, la funcion primaria del estado no es la garantia de seguridad a traves
del monopolio de la fuerza, ni la adjudicacion juridica [de la propiedad] por medio de la
legislacion” (Kersting, 1984, p. 342), su interpretacion de la justificacion de la necesidad del
exeundum en base al derecho natural privado se vuelve vulnerable a la objecion de
desestimar el hecho de que el contrato originario, ain cuando es una “idea regulativa”, es, de
hecho, un momento constituyente en el cual las personas o agentes se reunen para decidir y

establecer los principios politicos que regularan su interaccion. Kersting considera que

La relacion de justificacion entre el derecho privado y publico, entre la propiedad y
el estado, es caracteristica del racionalismo normativo kantiano y no tiene nada en
comun con la posicién de Locke, que determina al estado como un instrumento de los
propietarios, como una agencia aseguradora de los beati possidentes. El estado de
Kant no es una invencién de los poseedores, sino una construccion normativa que se
origina en la necesidad justificativa de la teoria del derecho natural de propiedad.
La filosofia kantiana de la propiedad coloca a la comunidad estatal en el rango de un
argumento de justificacion legal, que fundamenta y completa la concepcion de la
propiedad de la Razon pura préctica. Al considerar la transicion desde el estado de
naturaleza al estado civil como legalmente necesaria y requerida por la ley juridica de
la Razon pura practica, Kant se distancia de la decision, caracteristica del
contractualismo en la época moderna, de basar el estado en la arbitrariedad individual
y de legitimar el orden estatal apelando a la libertad individual que se obliga a si
misma por contrato. Esta justificacion voluntarista del estado es imposible frente a la
existencia de una obligacion categorica que se impone a todos de unirse al estado y
frente a la existencia de un derecho complementario de todos a forzar a los demas a
entrar en la comunidad estatal. EI anti-voluntarismo de Kant, que se deriva de su
metafisica de las necesidades practicas de la razon, ya no presta un uso legitimante

para el contrato (Kersting, 1992, p. 147; subrayado nuestro).

Aunque la tesis acerca de la gran diferencia entre el estado kantiano y el lockeano
(separacion que se extiende también en cierta medida al concepto de estado propio de la
tradicion iusnaturalista moderna en general) es correcta, podemos hacer dos objeciones a
esta lectura. Por un lado, dada la reformulacion kantiana del problema de la “contradiccion
juridica” heredado de la tradicion grociano-hobbesiana (que hemos visto en el Capitulo 1y

en el Capitulo anterior), la relacion de justificacion no se dara, en rigor, entre derechos de



propiedad y estado, sino entre la exigencia de reciprocidad de las obligaciones (basada a su
vez en las concepciones kantianas de la “libertad externa” y del “derecho innato”) y la
necesidad préactica (moral) de un estado republicano de derecho. Por el otro, y a diferencia
de lo que sugiere Kersting en el pasaje citado, segun vimos en el Capitulo 1, la relacion entre
soberania popular y “derecho natural” no plantea, en Kant, una dicotomia tajante entre un
“voluntarismo” y los principios categdricos a priori de la razén practica, sino que el
“derecho natural” kantiano se orienta a dar paso al establecimiento de los derechos politicos
de los ciudadanos. En base a esta relacion entre soberania popular y “derecho natural”, la
voluntad general kantiana obtiene criterios fijos, i. e., los principios republicanos de justicia,
que se aplican también sobre los resultados de sus decisiones, de modo que el hecho de que
“salir de la condicion natural” constituya una demanda racional categdrica no implica que en
la instrumentacion de la entrada al estado juridico la voluntad de los agentes (reunidos en la
situacion hipotética del contrato), si bien se encuentra limitada por la normatividad del
“derecho innato”, no obtenga un papel definitorio.

Ahora bien, en segundo lugar, para comprender como procede la justificacion de la
normatividad de los conceptos juridicos kantianos debemos tener en cuenta que la conexion
entre el APR y la voluntad general (es decir, los dos extremos conceptuales del argumento
contractualista kantiano) esta dada por el modo en que Kant justifica el principio del
exeundum. En el altimo paragrafo de la seccion del “Derecho privado” de la Rechtslehre

Kant afirma que

Del derecho privado en la condicion natural se infiere el postulado del derecho publico:
en la relacién de coexistencia inevitable con todos los demas, debes pasar de esa
condicion a una juridica, esto es, a una condicion de justicia distributiva. —El
fundamento de esto se deriva analiticamente del concepto del derecho en las relaciones
externas, por contraposicion a la fuerza (violentia) (RL, 307, § 42; primer subrayado

nuestro).*

211 «Ays dem Privatrecht im natiirlichen Zustande geht nun das Postulat des 6ffentlichen Rechts hervor: du

sollst im Verhéltnisse eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins mit allen anderen aus jenem heraus in
einen rechtlichen Zustand, d.i. den einer austheilenden Gerechtigkeit Ubergehen. — Der Grund davon laft
sich analytisch aus dem Begriffe des Rechts im duBeren Verhaltni im Gegensatz der Gewalt (violentia)

entwickeln.”



De este modo, para analizar la especificidad de la justificacion kantiana del exeundum,
justificacién que nos permite establecer en qué consiste la conexion conceptual entre el
“principio universal [analitico y a priori] del derecho” y la “voluntad general soberana”,
debemos retomar el andlisis del modo en que Kant entiende el problema de la “contradiccion

juridica” en el estado pre-juridico.

83. Posesion, reclamos y reciprocidad: la justificacion kantiana del

exeundum y el establecimiento de la voluntad general

Como es sabido, parte del tratamiento kantiano del problema del “vacio legal” se realiza en
los términos de la posibilidad de la “posesion inteligible”, esto es, cdmo es posible para las
personas “adquirir algo exterior como lo suyo”. Ahora bien, el giro que Kant opera respecto
del modo en que la tradicion grociano-hobbesiana comprende el problema del estado natural o
del derecho privado consiste en gran medida en el modo en que se entiende la libertad de las
personas. Mientras que el esquema iusnaturalista grociano limita el alcance normativo de la
libertad al ambito del “derecho privado” (derechos de propiedad), advertimos que Kant
explicitamente define a la “libertad externa” en los términos que, en rigor, pertenecen al
ambito del derecho publico (ZeF, 350, nota, p. 50), esto es: en términos de la aceptabilidad de
las obligaciones juridicas que se impongan para subsanar los inconvenientes del vacio

legal.”*? Por este motivo, la comprension kantiana del problema que el “vacio legal” implica

212 76F, 350, nota, p. 50: “La libertad juridica (es decir, la externa) no puede definirse, como suele hacerse,
en términos de la autorizacion de “hacer todo lo que uno quiera, siempre que no se cometa injusticia contra
nadie”. Pues, ¢qué significa autorizacion? Es la posibilidad de las acciones, siempre que con ellas no se
cometa injusticia contra nadie. Por tanto, la definicion se enunciaria asi: “libertad es la posibilidad de
aquellas acciones con las que uno no comete injusticia contra nadie”. Uno no es injusto contra nadie (haga
lo que haga) cuando no es injusto contra nadie: 0 sea que se trata de una tautologia vacua. Mi libertad
externa (juridica) deberia mas bien definirse como sigue: es la facultad de no obedecer ninguna ley externa
mas que aquéllas a las que pueda dar mi consentimiento”. (“Rechtliche (mithin dulere) Freiheit kann nicht,
wie man wohl zu thun pflegt, durch die Befugnil3 definirt werden: alles zu thun, was man will, wenn man
nur Keinem Unrecht thut. Denn was heif8t Befugnif3? Die Moglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch
Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Erklarung so lauten: Freiheit ist die Mdglichkeit der Handlungen,
dadurch man Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem Unrecht (man mag auch thun, was man will), wenn

man nur Keinem Unrecht thut: folglich ist es leere Tautologie. Vielmehr ist meine &ufere (rechtliche)



para la posibilidad de la “posesion” se centra en la cuestion acerca cuales son los efectos que
la adscripcion a las personas de un “derecho innato” a la libertad “externa” como
“independencia del arbitrio constrictivo del otro” (RL, 237) tiene en su interaccién.?** Esto
implicard, a su vez, que el problema de la “posesion” se entiende en los términos juridicos
reciprocos de los reclamos que un agente puede sostener validamente frente a otros agentes
(iguales) con los que interactia. De este modo, la modificacion kantiana de la lectura del
estado natural significa que el problema de la condicién natural no estriba en la mera
inseguridad de la “posesion”, sino en la falta de universalidad reciproca de los reclamos sobre
las posesiones. Observemos que si el problema de la condicidn natural fuera entendido por
Kant meramente en términos de la inseguridad de la posesion, entonces seria posible que el
derecho politico se redujera, como ocurria en el esquema grociano, a la mera garantia del

derecho “privado”, garantia que puede realizarse también de modos arbitrarios y despoticos.

Freiheit so zu erklaren: sie ist die Befugnil, keinen &ulleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine
Beistimmung habe geben kénnen.”).

213 Como indicamos en el Capitulo anterior, el “derecho innato” (RL, 237-238) tiene, estrictamente, su
jurisdiccion en el ambito de la interaccidn (i. e., al &mbito en el cual las acciones de las personas se influyen
mutuamente de manera conflictiva), al cual se aplica la coaccidn, y, por lo tanto remite a la libertad externa
o juridica. En efecto, Kant aclara que el derecho innato “puede ser llamado interno” no en el sentido de que
corresponda al ambito de la “libertad interna” de la ética (doctrina de la virtud), sino en el sentido estricto
de que se contrapone a lo “adquirido” (“Das angeborene Main und Dein kann auch das innere (meum vel
tuum internum) gennant werden; denn das dussere muss jederzeit erworben werden”).

Del derecho a la libertad como “independencia del arbitrio constrictivo del otro” Kant deriva el
derecho de la “igualdad innata” como “la independencia, no ser obligado por otros sino a aquello a lo que
reciprocamente se los puede obligar” (RL, 237: “die Unabhéngigkeit, nicht zu mehrerem von Anderen
verbunden zu werden, als wozu man sie wechseltig auch verbinden kann”). Obsérvese que esta asociacion
entre el derecho innato y la posibilidad de obligar a otros refuerza el hecho de que el derecho innato a la
libertad se aplica exclusivamente al &mbito de la libertad “externa” (juridica y pre-juridica), lo que excluye
la posibilidad de que su fundamentacion pueda recaer en elementos propios del &mbito de la “libertad
interna” entendida en base a la nocion de autocoaccion. Por otro lado, en RL, 316 Kant distingue la
“libertad innata externa” [“angeborene duBere Freiheit”] de la “libertad salvaje y sin ley” e indica que las
personas no ven su “libertad innata” disminuida por el ingreso al estado juridico ya que la “dependencia
[legal] surge de su propia voluntad legisladora”. La definicion del derecho de la libertad externa o juridica
como “la facultad de no obedecer ninguna ley externa mas que aquellas a las que pueda dar mi
consentimiento” en ZeF, 350 exhibe una rotunda consistencia con lo expuesto en la Rechstlehre, puesto que
aquellas leyes que no cuentan con el consentimiento de las personas vinculadas por ellas violan el derecho

a la independencia respecto del arbitrio constrictivo del otro.



Ahora bien, la idea de que el rasgo central de un “vacio legal” consiste en la ausencia
de criterios a los cuales los agentes puedan apelar con el fin de sostener un reclamo de un
modo que pueda ser considerado como valido por los demas agentes (para los cuales ese
reclamo puede convertirse en una obligacion juridica) se desprende por su parte del hecho de
que un derecho de un agente es un “titulo” (moral) que sélo puede ser efectivo en un
contexto en el cual los demas agentes pueden reconocer la legitimidad del deber
correspondiente a ese derecho, esto es, un contexto en el cual estén disponibles las
herramientas necesarias (y suficientes) para determinar que a un derecho de un agente
corresponde un deber de otros agentes. Esta correlacion entre derechos y deberes juridicos se
deriva de la particularidad de la relacién de justificacion entre lo que llamamos la “premisa de
la interaccion” y la obligacion juridica: un agente tiene obligaciones juridicas para con otros
agentes en la medida en que sus acciones y reclamos tienen la capacidad de afectar sus
acciones y su estado, esto es, en la medida en que se da entre ellos una relacion préactica de

interaccion. En efecto, Kant considera que

Es claro que un hombre que estuviera completamente solo en la Tierra no podria, en
rigor, tener ni adquirir ningun objeto exterior como lo suyo porque entre él como
persona y todos los objetos exteriores como cosas no existe una relacion de obligacion.
Por lo tanto, tampoco existe, propiamente hablando, un derecho (directo) a una cosa
sino que se llama “derecho” Unicamente a lo que le corresponde a alguien frente a una
persona que esta en posesién comun junto con todos los demas (en la condicidn civil)
(RL, 261, § 11).*

214 «Es jst aber klar, daR ein Mensch, der auf Erden ganz allein wire, eigentlich kein duBeres Ding als das
Seine haben oder erwerben konnte: weil zwischen ihm als Person und allen anderen duReren Dingen als
Sachen es gar kein VerhaltniB der Verbindlichkeit giebt. Es giebt also, eigentlich und buchstablich
verstanden, auch kein (directes) Recht in einer Sache, sondern nur dasjenige wird so genannt, was
jemanden gegen eine Person zukommt, die mit allen Anderen (im blrgerlichen Zustande) im gemeinsamen
Besitz ist.”

Es importante destacar que la centralidad que el hecho de la interaccion obtiene en la
argumentacion kantiana de la justificacion del exeundum se evidencia sobre todo en la hipdtesis
(mencionada al final del pasaje citado) de la “comunidad originaria del suelo en general” (RL, 262,
“urspriingliche Gemeinschaft des Bodens (iberhaupt™) como condicion légica de la posibilidad de cualquier
“adquisicion originaria”. Como noté Bertomeu, 2004, la nocién kantiana de “posesion comun del suelo” se
diferencia de la grociana en la medida en que esta Gltima es considerada desde una perspectiva empirica; i.

e., en la teoria de la propiedad de Grocio, esa posesion comin no constituye la base conceptual para la



De este modo, cuando Kant afirma que todo reclamo de propiedad sobre un objeto

tiene la “presuncién” de imponer una limitacion a la libertad de los deméas agentes (dado que

ellos deberéan abstenerse de hacer uso del objeto sobre el que se reclama posesion), %

necesidad de justificacion de los reclamos acerca de la posesién privada, sino que solo intenta mostrar
como “ocurri6” la apropiacion que da lugar a la necesidad de un arbitro que establezca un “derecho
privado”.

En Kant, la premisa hipotética de la posesion comun implica que cualquier acto de adquisicién
que un agente pretenda realizar necesariamente estara sujeto a una exigencia de justificacion frente a los
demas agentes con los que esta hipotética o idealmente en una posesion comun originaria. Cualquier acto
de adquisicion privada implica, por esta premisa, €0 ipso consecuencias en la libertad y en el estado de los
demas agentes, que se veran obligados (presuntamente en el estado natural, y perentoriamente en la

condicion civil) a “abstenerse” de tomar posesidn del “suelo” “adquirido™ por el primer agente. Es por esta
influencia inevitable de la accidon de un agente sobre la (libertad de) accion (o libertad externa) de los
demaés que la idea de una posesion inteligible reclama la existencia de criterios fijos y accesibles para (y
también aceptables por) todos los demés agentes. La argumentacion kantiana del exeundum no se inicia, de
este modo, con una premisa “individualista posesiva”: por el contrario, se inicia con la idea de que la
relacién de comunidad interactiva es una premisa logica inevitable para el analisis de las relaciones
practico-juridicas entre las personas.

215 \/éase RL, 255-256: “Si yo declaro (de palabra o por el hecho) que yo quiero que algo exterior sea mio,
estoy declarando que todos los demas se abstengan por obligacion del objeto de mi arbitrio. Nadie tendria
esta obligacion sin este acto juridico mio. En esta presuncion se encuentra el reconocimiento de estar
obligado reciprocamente frente a todos los demés a una abstencion simétrica en relacion con lo suyo
externo. Pues la obligacion se basa aqui en una regla universal de la relacién juridica exterior. Yo no estoy,
por lo tanto, obligado a dejar intacto lo suyo externo de los demas si los demas no me aseguran por su
parte que /256/ procederan en relacion con lo mio segun el mismo principio. Esta garantia no necesita de
un acto juridico especial, sino que esta ya contenida en el concepto de una obligacion juridica exterior a
causa de la universalidad, por lo tanto, a causa de la reciprocidad de la obligacion en base a una regla
universal”. (“Wenn ich (wortlich oder durch die That) erklare: ich will, daB etwas AuBeres das Meine sein
solle, so erklére ich jeden Anderen flr verbindlich, sich des Gegenstandes meiner Willkir zu enthalten:
eine Verbindlichkeit, die niemand ohne diesen meinen rechtlichen Act haben wirde. In dieser Anmalung
aber liegt zugleich das BekenntniB: jedem Anderen in Ansehung des &uleren Seinen wechselseitig zu
einer gleichmaRigen Enthaltung verbunden zu sein; denn die Verbindlichkeit geht hier aus einer
allgemeinen Regel des duferen rechtlichen Verhéltnisses hervor. Ich bin also nicht verbunden, das &uBere
Seine des Anderen unangetastet zu lassen, wenn mich nicht jeder Andere dagegen auch sicher stellt, er
werde /256/ in Ansehung des Meinigen sich nach ebendemselben Princip verhalten; welche Sicherstellung

gar nicht eines besonderen rechtlichen Acts bedarf, sondern schon im Begriffe einer &uleren rechtlichen



debemos tener en cuenta que el tratamiento kantiano de la “posesion inteligible” y de los
derechos adquiridos de propiedad (“derecho privado™) se realiza (a) desde el punto de vista de
la “libertad externa” de las personas (con todas las consecuencias que esto implica segun lo
visto en el Capitulo anterior), y (b) atendiendo a los efectos que esta libertad tiene en la
(inevitable) interaccion de las personas.

En este marco conceptual, la estructura argumentativa del tratamiento kantiano de la
““posesion” en la “Primera parte de la doctrina del derecho” (esto es: el “derecho privado”) se
concentra alrededor de dos ejes, a saber: (I) establecer cual es la funcion del derecho coactivo
en general (esto es, la cuestion acerca de qué es lo que hace a un reclamo de un tercero una
obligacion juridica para los demas agentes), y (Il) plantear y responder la pregunta por la
legitimidad de una obligacion juridica (esto es, como es posible que una decision de una
autoridad coactiva en general imponga una obligacidn a unos agentes sin que esta imposicién

infrinja el derecho innato a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”).

(1) Funcion del derecho coactivo

La investigacion que Kant realiza para mostrar como es posible una “posesion inteligible”
responde a la cuestion acerca de cuando se puede decir que un agente tiene un reclamo
juridizable. Esta cuestion depende, a su vez, de cOmo se resuelva otra estrechamente ligada a
ella, a saber: cuando un agente puede sostener un reclamo frente a otro agente de modo tal
gue su reclamo pueda verse satisfecho. Esto ultimo es, precisamente, lo que el “estado
natural” hace imposible:

No es a partir de la experiencia que hemos aprendido la méxima de la violencia y la
maldad humanas de pelear los unos contra los otros antes de que aparezca una
legislacion exterior que gobierne. No es, por consiguiente, un hecho lo que hace
necesaria la coaccion legal externa, sino que -no importa cuan bondadosos y amantes
del derecho se piense que son los humanos- se encuentra ya a priori en la idea racional
de una condicion semejante (no legal) que antes de que se establezca una condicion de
derecho publico [2] humanos, pueblos y estados por separado no pueden estar a salvo

de la violencia mutua, y, ciertamente, [1] al hacer cada uno lo que por su propio

Verpflichtung wegen der Allgemeinheit, mithin auch der Reciprocitat der Verbindlichkeit aus einer

allgemeinen Regel enthalten ist.”)



derecho considera que es correcto y bueno, no toma en consideracion la opinion del
otro (RL, § 44).21

En esta descripcion del estado natural podemos detectar dos elementos diferentes. En primer
lugar, [1] la ausencia de criterios publicos (esto es, fijos, universales y aceptables por todos
los agentes) a los que se pueda apelar para la resolucion (definitiva) de los conflictos. En
segundo lugar, [2] que a causa de [1], la violencia parece ser el tnico medio disponible para
gue un agente se procure la satisfaccion de un reclamo. EI empleo de la fuerza como modo
de resolucion tiene el inconveniente de que sus resultados son continuamente contingentes en
la medida en que dependen del equilibrio de las fuerzas de los agentes, de modo tal que el
producto de la ausencia de criterios compartidos consiste en una situacién en la que la
satisfaccion de reclamos es azarosa. En esta situacion suscitada por la caracteristica [1], no
existen, finalmente, garantias para el goce permanente en el tiempo (para el goce efectivo) del
“derecho innato” a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”. Se desprende de esto

que el problema de la “guerra” (violencia o azar) en la condicién natural es producido por el

216 E| pasaje contintia: “Por consiguiente, su primera obligacién —si no quieren renunciar a todos los
conceptos del derecho- es acordar el principio: se debe salir de la condicién natural en la cual cada uno
hace lo que se le antoja, y unirse con todos los otros (con los que no puede evitar entrar en interaccion) para
someterse a una coaccién publica legal externa. Por lo tanto, ingresar en una condicién en la cual se
determine legalmente y se distribuya por un poder suficiente (que no es el suyo sino uno exterior) a cada
uno lo que debe ser reconocido como lo suyo; esto es, debe antes que nada ingresar en una condicion civil.”
(“Es ist nicht etwa die Erfahrung, durch die wir von der Maxime der Gewaltthétigkeit der Menschen belehrt
werden und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine duBere machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu
befehden, also nicht etwa ein Factum, welches den &ffentlich gesetzlichen Zwang nothwendig macht,
sondern, sie mégen auch so gutartig und rechtliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch a
priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen) Zustandes, daf, bevor ein o6ffentlich
gesetzlicher Zustand errichtet worden, vereinzelte Menschen, Volker und Staaten niemals vor
Gewaltthatigkeit gegen einander sicher sein kénnen, und zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu thun, was
ihm recht und gut diinkt, und hierin von der Meinung des Anderen nicht abzuh&ngen; mithin das Erste, was
ihm zu beschlielen obliegt, wenn er nicht allen Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz sei: man
misse aus dem Naturzustande, in welchem jeder seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit
allen anderen (mit denen in Wechselwirkung zu gerathen er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich
einem oOffentlich gesetzlichen &uBeren Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin jedem
das, was flr das Seine anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt und durch hinreichende Macht (die nicht
die seinige, sondern eine duRere ist) zu Theil wird, d.i. er solle vor allen Dingen in einen birgerlichen

Zustand treten.”) Véase asimismo el pasaje ya citado de RGV, 97, nota.



hecho de que la condicidn natural es una condicion en la cual un reclamo de un agente no es
suficiente para determinar una obligacion juridica para los demas agentes.?!” En efecto, hemos
visto que Kant rechaza la idea de que los inconvenientes generados por la “contradiccion
juridica” en el estado natural se deban a una condicion esencial belicosa de la humanidad; por
el contrario, la cuestion radica en que sin un derecho publico sancionado, la “violencia” no es
mas que el anico medio disponible para perseguir la satisfaccion de reclamos.

Podemos advertir, entonces, que el problema acerca de coOmo un agente puede
conseguir que un reclamo suyo frente a terceros se vea satisfecho se retrotrae al problema
acerca de cuando un reclamo de un agente puede ser considerado como valido por los demas
agentes. Es decir: el problema de la falta de validez eficaz de los reclamos es anterior —en la
medida en que lo explica- al inconveniente de que por fuera de una condicion juridica las
personas “no puedan estar a salvo de la violencia mutua”. Como consecuencia, la cuestion
central del tratamiento kantiano de la “posesion” se entiende de la siguiente manera: Por un
lado, en la condicion natural un reclamo de un agente A no tiene manera de generar para otro
agente B la obligacion de satisfacerlo porque B no tiene la garantia de que su reclamo sera
satisfecho por A llegado el caso de que B haga un reclamo analogo. Ahora bien, por el otro
lado, para Kant, para que se pueda decir que un agente sostiene un reclamo frente a un tercero
(para que un agente pueda decir que tiene un reclamo con una pretension de ser judicalizado
frente a un tercero), es necesario suponer que este Ultimo ha “lesionado” (o, al menos, que su
modo de proceder tiene la capacidad de “lesionar”) al primer agente (que formula un reclamo
contra él). Este punto concentra, en efecto, la tesis central del “Primer capitulo. EI modo de

tener algo exterior como lo suyo” de la Rechtslehre:

Lo juridicamente mio (meum iuris) es aquello con lo que estoy relacionado de manera
tal que el uso que otro podria hacer de ello sin mi consentimiento me lesionaria. La

condicién subjetiva de la posibilidad del uso en general es la posesion (RL, 245, §1).%'8

27 Claramente, en general no todo reclamo dado es pasible de ser un fundamento vélido para una
obligacion de un tercero. El problema del vacio legal es que ningun reclamo dado puede convertirse en esta
clase de fundamento (esto es, en un derecho).

218 «Das rechtlich Meine (meum iuris) ist dasjenige, womit ich so verbunden bin, da® der Gebrauch, den
ein Anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen mdéchte, mich I&diren wirde. Die subjective

Bedingung der Mdglichkeit des Gebrauchs iberhaupt ist der Besitz.”



De este modo, la posibilidad de sostener un reclamo frente a un tercero implica que sera
necesario contar con algun criterio universal (en el sentido de ““aceptable por todos™) para
gue se pueda decir que un uso semejante de “lo suyo de un agente” por parte de un tercero es
capaz de “lesionar” al agente que sostiene un reclamo asociado a “lo suyo”. Es, precisamente,
en este punto donde Kant introduce la nocion de una “posesion inteligible” como aquella
posesion de objetos que no implica una mera posesion fisica; es decir, un tipo de posesion de
““objetos exteriores™ cuyo ““uso sin mi consentimiento™ por parte de terceros no es €o ipso
pasible de ser entendido universalmente (i. e., por todos) como “lesién”. En efecto, mientras
que es claro que cuando un agente le sustrae a otro un objeto cualquiera que estd en su
“tenencia” (por ejemplo, cuando por medio de la violencia se le sustrae a alguien una
“manzana de la mano” o se lo “expulsa de su sitio”, RL, 248) ocurre una lesion (fisica), los
reclamos acerca de “objetos” “sin tenencia” fisica (RL, 246) no se deducen “analiticamente”
de “los conceptos del derecho en general” (RL, 247), i. e., su validez no queda justificada
inmediatamente (por ejemplo, por el mero hecho de pronunciar el reclamo correspondiente)
dentro de una condicién pre-juridica.?*°

En consecuencia, podemos establecer que la idea de una “posesion inteligible” es la
nocion que Kant emplea para analizar cuales son las condiciones de posibilidad de la validez

de un reclamo frente a un tercero. ?° Asi, dado que en Kant el punto principal que la

2% por este rasgo, la “posesion inteligible” y la obligacion que ella genera resultan nociones “sintéticas”.
Véase RL, 247, 249: Kant afirma que la posesion inteligible consiste en una nocion “sintética” no porque
suponga una referencia al ambito autocoactivo, sino porque a partir de ella “se agrega” al concepto del
derecho la idea de que los agentes tienen la obligacion de “abstenerse de usar ciertos objetos de nuestro
arbitrio” (RL, 247).

220 En RL, 249, § 6, Kant conecta, en efecto, la cuestién de la posesién juridica con la pregunta acerca de
las condiciones de posibilidad de las “proposiciones [juridicas] sintéticas a priori”, esto es, las
proposiciones que corresponden al establecimiento de obligaciones juridicas: “Deduccion del concepto de
la posesion meramente juridica de un objeto exterior (possessio noumenon). / La cuestion acerca de como
es posible un mio y tuyo exterior se resuelve en la cuestion acerca de como es posible una posesion
meramente juridica (inteligible). Esta cuestion se resuelve a su vez en una tercera, a saber: como es posible
una proposicion juridica sintética a priori” (“Deduction des Begriffs des bloR rechtlichen Besitzes eines
auReren Gegenstandes (possessio noumenon). / Die Frage: wie ist ein dulReres Mein und Dein moglich?
l6st sich nun in diejenige auf: wie ist ein bloR rechtlicher (intelligibler) Besitz mdglich? und diese
wiederum in die dritte: wie ist ein synthetischer Rechtssatz a priori mdglich?”). Tras esta “deduccion
trascendental” (en sentido laxo) realizada ya no desde el punto de vista de las facultades del sujeto (como

procedia la investigacion trascendental para determinar las proposiciones sintéticas a priori del



argumentacion de la “posesion inteligible” se orienta a establecer es cuando un reclamo de un
agente puede ser considerado valido por otros agentes, entonces es necesario que sea posible
una posesion de este tipo. Si ella no fuera posible, la definicion de los derechos de las
personas como “poderes [capacidades, Vermogen] (morales) de obligar a otros, esto es, como
un fundamento legal frente a los otros (titulum)” (RL, 237) no tendria sentido, salvo que
consideraramos que esta capacidad es entendible exclusivamente en términos de fuerza o
violencia. La resolucion del problema del vacio legal se puede encontrar, entonces, en la
solucion al problema de como es posible esta posesion.

Ahora bien, la idea de una “posesion inteligible” se entiende, por lo visto hasta aqui,
necesariamente como una “posesion juridica” en la medida en que ella es la condicion de
posibilidad de que un reclamo acerca de ella pueda verse satisfecho a partir de la imposicion
de una obligacion juridica (i. e., la obligacion que se impone a los demas de abstenerse a usar
un objeto en posesion de un agente sin su consentimiento). De este modo, finalmente,
sostener un reclamo acerca de “lo mio y lo tuyo” solo es posible en una condicién de derecho
coactivo: “[t]ener algo externo como suyo s6lo es posible en una condicion juridica bajo un
poder legislativo ptblico, esto es, en una condicion civil-politica” (RL, 255, § 8).%4

En resumen, el problema de un vacio legal consiste, para Kant, en que en él un
reclamo (valido) no recibe una satisfaccion valida porque no estd garantizada la reciprocidad
de la satisfaccion. Como consecuencia, podemos afirmar que un agente puede tener un deber
(justiciable) sélo en la medida en que tiene el derecho correspondiente y puede exigir a otro
el cumplimiento de ese deber. La (posibilidad de la) validez de un reclamo se encuentra, asi,
unicamente en una relacion juridica legalizada entre los agentes: sin un derecho coactivo
establecido (esto es, sin obligacion juridica positiva) no es posible satisfacer de modo
perentorio (ni dar sentido a la idea de) un reclamo sobre una posesion inteligible. Con esto, se
descubre que la funcién principal de una obligacion juridica determinada por una ley
positiva es la de convertir una accion o una omision en obligatoria para el agente B con

respecto al agente A y para el agente A con respecto al agente B. El derecho coactivo,

entendimiento, la razén y la facultad de juzgar, respectivamente, en las tres Kritiken), sino desde la
perspectiva de la interaccion entre agentes libres segun los parametros fijados en el Capitulo anterior, queda
claro que la cuestion fundamental que el tratamiento kantiano de la posesion viene a resolver es como es
posible tener derechos juridizados, esto es, cdmo un ““derecho innato™ puede ser el fundamento para
obligaciones juridicas, y no simplemente como es posible asegurar la propiedad.

221 «Etwas AuReres als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zustande, unter einer 6ffentlich-

gesetzgebenden Gewalt, d.i. im burgerlichen Zustande, méglich.”



consistentemente, presta validez a los reclamos en la medida en que la ley positiva otorga
universalidad a la aplicacion de un derecho y su deber correlativo. De este modo, si el agente
B es coaccionado por un sistema legal para cumplir su deber respecto del agente A, el agente
A tiene que poder ser coaccionado por ese sistema legal para cumplir su deber con respecto
al agente B.?#

Podemos afirmar que, segun (1), el problema de la condicién natural estriba en que sin
un derecho publico sancionado no existen criterios por medio de los cuales se pueda justificar
universalmente un reclamo, por lo cual un agente no cuenta con la posibilidad de sostenerlo
razonablemente frente a otros agentes. El ejercicio de la violencia se convierte,
consiguientemente, en el Unico modo disponible para resolver disputas entre reclamos. Sin
embargo, un reclamo satisfecho a través de la fuerza no queda plenamente asegurado ya que
la permanencia en el tiempo del resultado de la violencia depende constantemente de un
equilibrio de fuerzas que es en si mismo contingente, de modo que en el estado natural nadie
puede tener sus derechos asegurados. Esto Ultimo es lo que vuelve (moralmente) necesario
establecer un estado juridico, y por esto Kant afirma que existe un “deber racional” de salir de
esta situacion que autoriza a cada persona que se ve implicada en un contexto de interaccion a
“empujar por la fuerza al otro para entrar en una condicion juridica” (RL, 312). Como sostuvo
correctamente J. Ebbinghaus, 1929, p. 34, en este caso el empleo de la fuerza no infringe el
derecho innato a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro” dado que lo contrario
implicaria la existencia de un derecho a la ausencia de leyes, las cuales surgen, precisamente,
para remediar la falta de efectividad de los derechos en la condicion natural. Un derecho a no
“ser forzado” a establecer relaciones legales con los agentes con los que se interactta (en el
ambito de la “libertad externa™) implicaria el derecho de un agente a no ver garantizados sus
derechos, lo cual no tiene sentido.

La razon que apoya la correspondencia entre el deber de salir de la situacion sin ley y
la autorizacion de forzar a otros a cumplirlo es, entonces, que en €l no existe todavia ningan
tipo de justicia publica que pueda remediar la falta de efectividad de los derechos. En la
condicion natural, un reclamo valido de un agente no genera para otro agente la obligacion de
satisfacerlo porque el segundo no tiene la garantia de que un reclamo suyo equivalente podra
ser satisfecho por el primero. Por lo tanto, para quedar garantizado y generar para un tercero

la obligacién de respetarlo, un derecho tiene que ser juridizado, lo cual significa que la Unica

222 De aqui que la conexién entre “derecho” y “coaccién” sea una conexion “analitica” (RL, 231-232).



forma en que alguien puede disfrutar de su derecho es que existan deberes juridizados por

medio de los cuales se obliga a los demas a satisfacer o respetar ese derecho.

I1. Legitimidad de la obligacion juridica y co-legislacion

Sin embargo, esta justificacion minima de la necesidad de salir del estado natural en base a la
funcion basica de una ley positiva no alcanza para garantizar la legitimidad del derecho.?” En
efecto, este esquema minimo admite diferentes modos de establecer leyes positivas que
puedan satisfacer la funcion de hacer que la obligacion resulte reciproca (en un sentido laxo).
Puede darse el caso, por ejemplo, de que una ley que establece una obligacion universal y un
derecho correspondiente haya sido impuesta sin el consentimiento de los agentes obligados
por tal ley. Notemos que, en efecto, en un escenario en el cual dos agentes A y B tienen una
obligacion juridica mutua que ha sido establecida por una autoridad coactiva P independiente
de la relacion juridica entre estos dos agentes, esta obligacion puede satisfacer la relaciéon de
correspondencia entre los derechos y los deberes de los dos agentes. Dicho de otro modo, si
una ley impuesta (sin apelacién al consentimiento de los afectados o gobernados por ella) por
esta autoridad P determina un deber mutuo entre los agentes A y B, la accion que la ley
impuesta manda que B cumpla con respecto de A es la misma accién que es obligatorio para
A cumplir con respecto de B.

Ahora bien, si esta correspondencia y reciprocidad de la obligacién juridica es
establecida por medio de un procedimiento de decision politica en el cual los agentes
involucrados no han tendido participacion (como ocurria en el esquema grociano), la
obligatoriedad de la accion (u omision) mandada no depende, en realidad, del derecho
(entendido como “fundamento legal” para justificar una obligacion juridica) del agente A
frente al agente B y del derecho del agente B frente a A, sino que se deriva del mero poder
coactivo de la autoridad que ha dictado la ley positiva correspondiente.?** En este escenario,

223 podria sostenerse que en este punto, i. e., en el hecho de que la salida del estado natural es una demanda
racional categérica, Kant concuerda con la tradicién Grocio-Hobbes: como sostuvo Ebbinghaus, “[e]n
Hobbes, que en esto supera a Rousseau, la salida del estado natural aparece en efecto como una demanda
puramente racional” a cuenta, precisamente, de la comprension del estado natural en términos de
contradiccién juridica (Ebbinghaus, 1962, p. 174), por mas que esta “demanda” no sea justificada en
Hobbes en los términos juridicos morales de la reciprocidad.

224 Recordemos que el legislador es siempre, para Kant, “autor” de la obligatoriedad de una ley. Véase RL,
227: “Una ley (practica moral) es una proposicién que contiene un imperativo (mandato) categérico. El que

manda (imperans) por medio de una ley es el legislador (legislator). El es el autor (autor) de la



la obligatoriedad de la accion que manda la ley no surge en realidad de un derecho de los
implicados sino de la voluntad de un tercero que no se encuentra sometido a ella (y que no
participa de la relacién practica entre los implicados) y, aunque esa ley satisfaga el criterio de
universalidad de la obligacion, el modo por el cual se ha implementado infringe el derecho
innato a la independencia del arbitrio constrictivo del otro. De este modo, cuando los agentes
implicados por una obligacién que satisface la funcion minima del derecho recién explicada
son meramente forzados por una autoridad coactiva P a cumplir con un deber juridico mutuo,
los agentes no tienen, en rigor, una obligacion mutua: ellos no se obligan reciprocamente sino
que son “obligados” por “el arbitrio” de P.

Podemos asimismo notar que, en tal escenario, la “satisfaccion” de los reclamos por
medio de una ley impuesta sin consentimiento de los obligados por ella es, en realidad, sélo
provisoria en tanto que depende del equilibrio contingente de la relacion “ser mas fuerte que”,
relacion por medio de la cual la autoridad P impuso la ley en cuestion. Ahora bien, si la
violencia es un modo provisorio o ineficaz de resolucion de conflictos entre reclamos esto se
debe a que el resultado del empleo de la violencia no genera deberes para los agentes
implicados: la violencia es un modo de resolucion de conflictos que no se fundamenta en
criterios que todos los agentes afectados puedan reconocer como legitimos. Por lo tanto, la
obligacion juridica no queda justificada para los agentes y, en consecuencia, la accion (o la
omision) mandada no es legitimamente obligatoria ni para A ni para B. Claramente, para Kant
la legitimidad del derecho depende del tipo de justificacion que reciba una ley positiva, esto
es, de cémo se ha establecido la obligatoriedad de la accién (u omisién) mandada.’*

En este sentido, si una ley positiva no es sancionada a partir de un procedimiento por
medio del cual las personas que guedan sujetas a ella puedan (razonablemente) determinar

gue la obligacion consecuente no infringe su derecho a la “independencia del arbitrio

obligatoriedad de la ley pero no siempre el autor de la ley” (“Gesetz (ein moralisch-praktisches) ist ein Satz,
der einen kategorischen Imperativ (Gebot) enthélt. Der Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der
Gesetzgeber (legislator). Er ist Urheber (autor) der Verbindlichkeit nch dem Gesetze, aber nocht immer
Urheber des Gesetzes™).

225 \féase RL, 224: “Se puede concebir una legislacién externa que contenga puramente leyes positivas,
pero en ese caso deberia preceder una ley natural que justifique la autoridad (esto es, la competencia de
obligar a otros por medio del mero arbitrio) del legislador”. (“Es kann also eine &ullere Gesetzgebung
gedacht werden, die lauter positive Gesetze enthielte; alsdann aber miiite doch ein natlrliches Gesetz
vorausgehen, welches die Autoritat des Gesetzgebers (d.i. die Befugnil?, durch seine bloRe Willkir andere

zu verbinden) begriindete”).



constrictivo del otro”, entonces la obligatoriedad de la ley (que depende, I6gicamente, del
procedimiento de decision politica) quedaria justificada de un modo tal que se violaria el
mismo principio que volvia necesario el establecimiento de una condicidn juridica en primer
lugar. En efecto, obsérvese que este derecho constituye el principio politico normativo de la
libertad que esta implicito en la definicién de lo “juridicamente mio”,??° definicién que daba
paso a la argumentacion kantiana orientada a justificar la necesidad practica de salir de la
condicion natural. En consecuencia, un procedimiento de creacion de leyes positivas que
contradiga este derecho resultara contradictorio con la justificacion kantiana de la necesidad
de establecer obligaciones juridicas en general, en la medida en que infringe precisamente el
mismo principio por el cual se volvia necesario contar con un criterio universal (reciproco)
para sostener la validez de un reclamo frente a los demas.

De este modo, si la autoridad legislativa coactiva de P implica que sus decisiones
politicas son instrumentadas por medio de procedimientos tales que no incluyen ni apelan al
consentimiento de los gobernados, en rigor estos procedimientos y esa autoridad no son
suficientes para generar obligaciones reciprocas legitimas para los agentes B y A. Por lo tanto,
la existencia de obligaciones juridicas validas implica una exigencia kantiana de legitimidad

del derecho que podemos enunciar en los siguientes términos:

Dos 0 mas agentes cuyas acciones obtienen una influencia reciproca no tienen (en
términos ideales regulativos) una obligacion juridica de realizar una accién mandada
por una ley si ellos no pueden ser también al mismo tiempo co-legisladores de esa ley,
esto es, si no han participado del procedimiento de decisién por medio del cual se ha

establecido la obligacion juridica.

De esto se sigue que, para satisfacer la condicién de legitimidad, una ley que determina un
deber para dos 0 mas agentes tiene que poder ser dictada por -0 ser razonablemente aceptable
para- esos mismos agentes. Finalmente, en relacion con la pregunta acerca de cuando un

reclamo de un agente puede generar una obligacion juridica para otros agentes, podemos

226 A saber: “lo juridicamente mio (meum iuris) es aquello con lo que estoy relacionado de manera tal que
el uso que otro podria hacer de ello sin mi consentimiento me lesionaria”, RL, 245, 81; dltimo subrayado
nuestro. Un “uso de lo mio sin mi consentimiento” se contradice, en efecto, con mi derecho a la
“independencia del arbitrio constrictivo del otro”, como también lo hace todo reclamo mio “unilateral”
sobre la propiedad del “suelo” que se encuentra hipotética y originariamente en “posesién comdn” respecto
del derecho de otros.



responder que un agente B puede tener un deber respecto de otro agente A si y solo si el
agente A tiene el mismo deber para con el agente B (segun I: funcion del derecho), y si y sélo
si ambos pueden (razonablemente) aceptar tener (o ser colegisladores de) esta obligacion
mutua (segun II: legitimidad del derecho). Asimismo, un agente B puede obedecer a una ley
L que determina un deber juridico hacia un agente A si y solo si el agente B puede ser co-
legislador de la obligatoriedad de la accion —de la ley. Ahora bien, de esto se deriva

claramente un principio que define la idea de un contrato originario republicano:

A, By N (donde A, By N son todos los agentes que se afectan mutuamente través de
sus acciones) se reunen para dictar en conjunto los principios que regularan una

condicion juridica.

Podemos concluir que la conexion conceptual entre el “principio universal del
derecho” y la voluntad general radica en la concepcion juridico-politica de la libertad externa
como “derecho innato” a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”. La exigencia de
universalidad presente en el APR no se agota en la indicacion de que una ley positiva debe
aplicarse por igual a todas las personas que mantienen una “relacion préctica” mutua, sino
que, dada esta concepcion de la libertad juridica, la condicion de “universalidad” de las leyes
juridicas remite asimismo al criterio de la aceptabilidad que una obligacién deberia obtener
de parte de esas personas, y esta es la razén por la cual el APR y la “voluntad general” se
implican mutuamente. Si (i) la legitimidad de una ley no se evalta solamente en los términos
de su funcién y su estructura formal, sino que también es necesario evaluar el modo en que
fue establecida su obligatoriedad, y (ii) si la legitimidad del procedimiento de decisién
correspondiente depende de si él incluye el “consentimiento” (la participacion) de los
gobernados, entones el Unico modo en que se puede legislar sin contradecir el APR es por
medio de la voluntad reunida de todos.

Asimismo, respecto de la (aparente) tension entre “iusnaturalismo” y voluntarismo
(entre la obligacion categorica de salir del estado de naturaleza y el peso otorgado por Kant a
la soberania de la voluntad reunida de la ciudadania), podemos afirmar que su disolucién
corre por cuenta del hecho de que aunque el exeundum kantiano estipula que establecer
relaciones juridicas legales es una obligacidn incondicionada (es decir, en ultima instancia
independiente del “arbitrio” de los implicados), esta obligacion no manda el establecimiento
de cualquier tipo de condicion juridica: la obligacion categérica del exeundum kantiano

requiere estrictamente a los agentes ingresar en el “contrato originario”. Ahora bien, el



momento del contrato constituyente incluye la idea de la participacion de los agentes (dadas
las exigencias kantianas de legitimidad del derecho), de modo que mientras que no se puede
decir que establecer relaciones juridicas legales con los demas agentes sea una cuestion
prudencial librada a la voluntad de las partes, si queda un considerable espacio para el papel
de la “libertad positiva” de estas partes en lo que atafie a la creacion de las leyes béasicas que
han de regular su interaccion (i. e., los principios republicanos de justicia) durante la situacion
del contrato.*” En lo que sigue, veremos cudles son algunas de las consecuencias que este

analisis y sus conclusiones acarrean para la comprensién del argumento contractual kantiano.

8 4. Conclusiones y consecuencias:
el derecho a co-legislar las normas que nos obligan y el estatuto

normativo del contrato originario

227 Es interesante notar que, de este modo, la concepcién kantiana de la obligacion juridica no es vulnerable
a las objeciones planteadas a la teoria liberal por Carole Pateman, 1979, en la medida en que la teoria
contractariana de Kant no es asimilable sin mas al contractualismo tradicionalmente considerado como
“liberal”. Para la autora, una teoria liberal del estado se basa en un “corolario” de una determinada
concepcion de la libertad e igualdad individual que consiste en la tesis de que el Unico tipo de obligacién
politica legitima sélo puede ser el de la “obligaciéon auto-asumida”, lo que da lugar a una concepcion
voluntarista e individualista de la obligacion (véase Pateman, 1979, especialmente pp. 11-23). El
tratamiento kantiano del exeundum en términos de la nocion de “posesion inteligible” muestra que el
ingreso al contrato debe ser comprendido como una obligacion cuya validez (su “necesidad practica™) es a
priori, esto es, independiente del consentimiento por parte de los agentes. En este sentido, la tesis de
Kersting, 1984, es en cierta medida acertada. Lo que indicamos aqui es que aunque el ingreso al contrato
originario (del nivel estatal) no sea estrictamente “voluntario”, si se da el caso de que el procedimiento de
creacion de leyes durante la situacidn del contrato constituyente incluye la exigencia de consentimiento por
parte de todos los participantes.

Con todo, este consentimiento no se reduce en Kant a un acto meramente “individual”, sino que el
consentimiento ciudadano kantiano necesariamente implica una relacion de reciprocidad para la
justificacion de las obligaciones juridicas entre los agentes. La exigencia de que tal justificacion sea
reciproca se asocia intrinsecamente con la idea de una “voluntad general”, prefigurada (en el estado de
naturaleza) en la presuposicién l6gica de una “voluntad omnilateral” como condicién de posibilidad de
cualquier uso legitimo de la libertad externa por parte de un agente que se encuentra en una relacion de

interaccién con otros agentes.



De lo analizado en el apartado anterior, se sigue que en términos normativos ideales, una
obligacion juridica resulta plenamente legitima solo si se puede considerar que es establecida
por medio de la “voluntad colectiva” de todos aquellos que se veran gobernados por ella.
Ahora bien, la “voluntad general” es, precisamente, aquello que el “contrato originario”
establece, y esto determina, para Kant, que el contrato originario tendrd dos caracteristicas

centrales:

[1] Este es el Unico contrato originario sobre el cual puede fundarse una constitucion
civil y, por lo tanto, completamente legitima, entre los hombres, y el Unico sobre el
que se puede establecer una comunidad. —Pero no es de ningin modo necesario
suponer que este contrato (llamado contractus originarius o pactum sociale), como
coalicion de la voluntad particular y privada de todos en un pueblo para formar una
voluntad comun y puablica (para una legislacién puramente juridica), sea un factum,
puesto que esto es imposible. [...][2] Antes bien, es una mera idea de la razon que,
sin embargo, tiene su indudable realidad practica, a saber: obliga a todo legislador a
dar sus leyes de modo tal que ellas puedan haber surgido de la voluntad unida de
un pueblo entero y a considerar a cada subdito, en la medida en que quiere ser
ciudadano, como si él hubiera consentido con esa voluntad. Pues esto es la prueba de
la legitimidad de todas las leyes publicas. Si una ley ha sido establecida de modo tal
gue es imposible para un pueblo entero poder darle su consentimiento (por
ejemplo, que una determinada clase de subditos deba retener el privilegio hereditario

de una nobleza superior) es injusta (TP, 297; resaltado en negrita mio).??®

228 “Hier ist nun ein urspringlicher Contract, auf den allein eine biirgerliche, mithin durchgéngig

rechtliche Verfassung unter Menschen gegriindet und ein gemeines Wesen errichtet werden kann. — Allein
dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum sociale genannt), als Coalition jedes besondern und
Privatwillens in einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und &ffentlichen Willen (zum Behuf einer blof3
rechtlichen Gesetzgebung), ist keinesweges als ein Factum vorauszusetzen néthig (ja als ein solches gar
nicht moglich); [...] Sondern es ist eine blof3e Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische)
Realitdt hat: ndmlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, daR er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem
vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen kénnen, und jeden Unterthan, so fern er Burger
sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmt habe. Denn das ist der
Probirstein der RechtmaRigkeit eines jeden offentlichen Gesetzes. Ist ndmlich dieses so beschaffen, daf ein
ganzes Volk unmdglich dazu seine Einstimmung geben kénnte (wie z.B. daB eine gewisse Klasse von

Unterthanen erblich den VVorzug des Herrenstandes haben sollten), so ist es nicht gerecht”.



En efecto, para Kant, [1] el contrato originario tiene, en la estructura de la justificacion
de su teoria politica, la funcion de establecer aquellos principios de justicia que deben regular

cualquier empleo del poder coactivo:

[L]a condicidon civil, considerada puramente como una condicion legal, esta basada
sobre los siguientes principios a priori:

1. La libertad de todos los miembros de la sociedad, como seres humanos.

2. La igualdad reciproca de todos los miembros de la sociedad, como stbditos.

Véase asimismo RL, 315-316 (8§ 47): “Los tres poderes en el estado son dignidades y dado que se
infieren de la idea de un estado en general como elementos esenciales para el establecimiento de un estado
(constitucion), son dignidades politicas. Ellos implican la relacion de un soberano universal (que,
considerado segun las leyes de la libertad, no puede ser mas que el pueblo unido mismo) con la multitud
[de las personas] del pueblo por separado como subditos, esto es, la relacion del que manda (imperans) con
el que obedece (subditus). —El acto por medio del cual el pueblo se constituye a si mismo en un estado —
estrictamente hablando, meramente la idea de este acto, Unica que nos permite concebir su legitimidad- es
el contrato originario. Por medio de este contrato, todos (omnes et singuli) en el pueblo renuncian a su
libertad externa con el fin de recobrarla inmediatamente como miembros de una comunidad, i. e., del
pueblo considerado como estado (universi). No se puede decir, entonces, /316/ que el estado, la persona
en el estado haya sacrificado una parte de su libertad innata interna en aras de algin fin, sino que ha
abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley a fin de reencontrar su libertad en general
entera y sin disminucion en una dependencia legal, esto es, en una condicion juridica, porque esta
dependencia es el resultado de su propia voluntad legislativa” (resaltado en negrita nuestro). (“Alle jene
drei Gewalten im Staate sind Wirden und als wesentliche aus der Idee eines Staats Uberhaupt zur
Griindung desselben (Constitution) nothwendig hervorgehend, Staatswirden. Sie enthalten das Verhéltnil}
eines allgemeinen Oberhaupts (der, nach Freiheitsgesetzen betrachtet, kein Anderer als das vereinigte Volk
selbst sein kann) zu der vereinzelten Menge ebendesselben als Unterthans, d.i. des Gebietenden (imperans)
gegen den Gehorsamenden (subditus). — Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat constituirt,
eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die RechtméaRigkeit desselben allein gedacht werden kann,
ist der urspriingliche Contract, nach welchem alle (omnes et singuli) im Volk ihre auRRere Freiheit aufgeben,
um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet (universi), sofort wieder
aufzunehmen, und man kann nicht sagen: der /316/ Staat, der Mensch im Staate habe einen Theil seiner
angebornen &uferen Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde, gesetzlose Freiheit
géanzlich verlassen, um seine Freiheit Uberhaupt in einer gesetzlichen Abhéngigkeit, d.i. in einem
rechtlichen Zustande, unvermindert wieder zu finden, weil diese Abhangigkeit aus seinem eigenen

gesetzgebenden Willen entspringt.”)



3. La independencia de cada miembro de una comunidad, como ciudadanos.
Estos principios no son tanto leyes que dicta el estado ya establecido, sino antes
bien las Unicas leyes que hacen posible el establecimiento de un estado respetando los

principios racionales puros del derecho humano externo (TP, 290).%°

229 «Der birgerliche Zustand also, bloR als rechtlicher Zustand betrachtet, ist auf folgende Principien a

priori gegriindet: / 1. Die Freiheit jedes Gliedes der Societét, als Menschen. / 2. Die Gleichheit desselben
mit jedem Anderen, als Unterthan. / 3. Die Selbststandigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als
Blirgers. / Diese Principien sind nicht sowohl Gesetze, die der schon errichtete Staat giebt, sondern nach
denen allein eine Staatserrichtung reinen Vernunftprincipien des duBeren Menschenrechts (iberhaupt geman
moglich ist.”

Aqui es preciso realizar una aclaracién acerca de estos tres principios republicanos que, en la
situacion del contrato originario, las personas libres que retienen un “derecho innato” deciden establecer
como criterios regulativos basicos de su interaccion. En RL, 314-315 Kant enumera los mismos principios
presentados en TP, pero en tanto que “atributos juridicos” de los ciudadanos y con las siguientes
definiciones: “Los miembros de esta sociedad (societas civilis) o estado, reunidos para la legislacion se
llaman ciudadanos (cives). Los atributos juridicos que son inseparables de la naturaleza del ciudadano son:
primero, la libertad legal de no obedecer ninguna ley mas que las que haya dado su consentimiento;
segundo, la igualdad civil, esto es, no reconocer a ningun superior a si mismo en el pueblo méas que al que
retiene la misma facultad moral de obligarlo juridicamente que uno retiene de obligarlo a él; tercero, el
atributo de la independencia civil, es decir, poder no deber la existencia y sustento al arbitrio de otro en el
pueblo, sino a su propio derecho y capacidades como miembro de una comunidad, por lo tanto, la
personalidad civil que consiste en no poder ser representado por ningln otro en asuntos legales”. (“Die zur
Gesetzgebung vereinigten Glieder einer solchen Gesellschaft (societas civilis), d.i. eines Staats, heillen
Staatsbirger (cives), und die rechtlichen, von ihrem Wesen (als solchem) unabtrennlichen Attribute
derselben sind gesetzliche Freiheit, keinem anderen Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine
Beistimmung gegeben hat; burgerliche Gleichheit, keinen Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen,
als nur einen solchen, den er eben so rechtlich zu verbinden das moralische Vermdgen hat, als dieser ihn
verbinden kann; drittens das Attribut der burgerlichen Selbststéandigkeit, seine Existenz und Erhaltung nicht
der Willkir eines Anderen im Volke, sondern seinen eigenen Rechten und Kréften als Glied des gemeinen
Wesens verdanken zu kénnen, folglich die birgerliche Personlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durch
keinen Anderen vorgestellt werden zu dirfen.”).

Asimismo, en RL, 317, Kant define al principio de la “independencia” como una defensa contra el
“paternalismo”. A diferencia de los regimenes paternalistas desp6ticos, un gobierno “patriético” trata a los
ciudadanos “como ciudadanos, esto es, segun leyes de su propia independencia, de manera que cada uno se
posee a si mismo y no depende de la voluntad absoluta de otro igual o superior a éI” (“als Staatsbirger, d.i.
nach Gesetzen ihrer eigenen Selbststandigkeit, behandelt, jeder sich selbst besitzt und nicht vom absoluten

Willen eines Anderen neben oder (iber ihm abhéngt.”). Es importante aclarar que segin se sigue de la tesis



aqui defendida acerca de la conexion entre “derecho innato” y “co-legislacion”, la utilizacion por parte de
Kant de la interpretacion literal de la idea de independencia como un criterio para el acceso al voto (esto es,
no en tanto que principio de justicia) resulta l6gicamente inconsistente con el resto de la teoria politica de
Kant. Para el legado republicano clésico presente en la interpretacion del requisito de la independencia
econémica en Kant, véase Bertomeu, 2005, esp. pp. 135-140. Bertomeu aporta argumentos para
comprender la equiparacidn entre la cualidad de ser “sui iuris” con “propietario” en términos criticos.
Desde esta perspectiva, la distincion kantiana se basa en un reconocimiento critico del modo en que las
desigualdades de la “sociedad civil” (que en la teoria kantiana, equivale a “sociedad politica”, como
muestra Abellan, 1996) afectan las decisiones politicas colectivas. Asimismo, para el tépico de la
rehabilitacion del principio de la independencia interpretado en términos econémicos (que debemos
distinguir del criterio para el acceso al derecho al voto basado en la misma idea) por parte del socialismo
alemén, véase Arrese Igor, 2009.

Kant presenta una variacion de la formulacién de estos principios en ZeF, 349-350, p. 50: “La
constitucién instaurada, primero, de acuerdo con los principios de la libertad de los miembros de una
sociedad (en cuanto hombres); en segundo término, conforme a los fundamentos de la dependencia de
todos respecto de una Unica legislacion comin (en cuanto subditos) y, /350/ en tercer lugar, siguiendo la ley
de la igualdad de todos (en cuanto ciudadanos) —la Unica que procede de la idea del contrato originario,
idea sobre la cual tiene que estar fundada toda legislacion juridica de un pueblo- es la republicana.” (“Die
erstlich nach Principien der Freiheit der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen), zweitens nach
Grundsatzen der Abhangigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung (als Unterthanen) und
/350/drittens die nach dem Gesetz der Gleichheit derselben (als Staatshiirger) gestiftete Verfassung — die
einzige, welche aus der Idee des urspriinglichen Vertrags hervorgeht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung
eines Volks gegriindet sein mul — ist die republikanische.”). En la nota al pie a este pasaje Kant aclara el
sentido en que deben entenderse estos principios: “Mi libertad externa (juridica) deberia méas bien definirse
como sigue: es la facultad de no obedecer ninguna ley externa mas que aquéllas a las que pueda dar mi
consentimiento. Precisamente, la igualdad externa (juridica) en un estado es esa relacion de los ciudadanos
entre si segln la cual nadie puede obligar juridicamente a otro sin someterse, al mismo tiempo, a la ley que
manda que él pueda ser también obligado por el otro de la misma manera. (Del principio de la dependencia
juridica, puesto que en general ya esta incluido en el concepto de constitucion politica, no se necesita
ninguna definicidn).” (“Vielmehr ist meine duRere (rechtliche) Freiheit so zu erklaren: sie ist die Befugnil,
keinen duReren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kénnen. — Eben
so ist duBere (rechtliche) Gleichheit in einem Staate dasjenige Verhaltnil3 der Staatsbirger, nach welchem
Keiner den andern wozu rechtlich verbinden kann, ohne daf er sich zugleich dem Gesetz unterwirft, von
diesem wechselseitig auf dieselbe Art auch verbunden werden zu kdnnen. (Vom Princip der rechtlichen
Abhangigkeit, da dieses schon in dem Begriffe einer Staatsverfassung Uberhaupt liegt, bedarf es keiner
Erklarung). ).

Es legitimo interpretar que, segin la modificacion de Zum ewigen Frieden, la “dependencia”, en la

medida en que es entendible también en términos de la igualdad de los “subditos”, consiste en un derecho



Al mismo tiempo, [2] el contrato posee un estatuto normativo en el sentido de que constituye
un ideal regulativo que puede servir de guia para el juicio (publico) en la préctica politica
concreta. En lo que sigue, resta por analizar las razones por las cuales esta caracterizacion que
Kant realiza del contrato originario es una consecuencia consistente con lo que hemos
analizado hasta el momento, y cuél es el sentido en que debemos entenderla.

En primer lugar, la exigencia de legitimidad del derecho, sumada a la indicacion de
que el contrato originario produce la formacion de la voluntad general legisladora, nos
permiten descubrir que la “obligacion categorica” universal de ingresar en una condicion civil
y la consecuente autorizacion a “empujar por la fuerza al otro para entrar en una condicién
juridica” (RL, 312) no son, en rigor, entendibles simplemente como un deber y un derecho
correspondiente orientados a justificar la necesidad préactica del estado y del poder coactivo en
general. En efecto, el tratamiento kantiano del problema del “vacio legal” en términos de la
“posesion inteligible” no sirve, estrictamente, para fundamentar simplemente la “existencia de
una obligacién categdrica que se impone a todos de unirse al estado y frente a la existencia de
un derecho complementario de todos a forzar a los demas a entrar en la comunidad estatal” en
general, como podria seguirse de la lectura de Kersting, 1992 (p. 147). Por el contrario,
ambos elementos deben entenderse en el marco de la argumentacion juridica que Kant
emplea para justificar la normatividad del contrato originario. Esto significa especificamente
que aquella obligacion y la autorizacion correspondiente estan orientadas a establecer la
necesidad practica del ideal politico normativo y regulativo de la republica kantiana.

Asimismo, notemos que “entrar en el estado” en general no puede, por lo demas,

1230

constituir una “obligacion categorica”* (desde el punto de vista de la teoria normativa) en la

universal a ver los derechos igualmente protegidos por un estado de derecho, y por esto es equiparable a
las otras dos formulaciones del principio de la igualdad, al que este refinamiento agrega la idea de un
derecho a la proteccion juridica.

230 | as afirmaciones de Kant acerca de la preferencia de un estado juridico en general a una condicién sin
derecho no son suficientes para sostener lo contrario. Por ejemplo, en ZeF, 373, p. 86, Kant afirma que es
una “ley permisiva de la razon” (tipo de “ley” cuya posibilidad Kant objeta en este mismo texto) “dejar que
se mantenga un derecho publico viciado por la injusticia hasta que, o bien todo haya madurado por si
mismo, o bien todo esté cerca de alcanzar su madurez por medios pacificos, porque una constitucion
juridica, conforme al derecho aunque mas no sea s6lo en un pequefio grado, es mejor que ninguna, es decir,

mejor que la anarquia, suerte a la que se expone una reforma precipitada. De esta manera, en el estado



medida en que los hechos de que el argumento contractualista kantiano a) establezca como
legitima a una unica “constitucion politica” (i. e., la republicana, como explicitamente afirma
Kant en ZeF, 349-359, p. 50 y TP, 297) y b) sea normativo (“regulativo™), significan que él no
tiene como su intencion principal explicar el fendmeno de la existencia de los estados.
Podemos advertir que el caracter ideal regulativo universal del contrato, caracter que Kant
establecio explicitamente en el escrito “Gegen Hobbes” de 1793, toma la existencia de los
estados como un dato. En efecto, si la autoridad politica estatal en general no fuera tomada
por Kant como un elemento empirico cuya legitimidad debe ser evaluada, en vez de
meramente explicada, por la filosofia politica, entonces el contrato perderia su caracter
normativo critico. En consecuencia, la descripcion kantiana del problema hipotético del
“vacio legal” se orienta a mostrar que, en el nivel de justificacion de la teoria politica, los

agentes que “pueden afectarse mutuamente a través de sus acciones (como hechos)” tienen un

actual en que estan las cosas, la sabiduria politica debera hacer de las reformas, de acuerdo al ideal del
derecho publico, un deber para si misma. Las revoluciones, en cambio, dondequiera que la naturaleza las
provoque por si misma, no deberan tomarse como excusa para una opresion mayor, sino como una llamada
de la naturaleza a instaurar, a través de reformas sélidas y minuciosas, una constitucion legal fundada en los
principios de libertad, la Unica constitucion que es permanente”. (“Dies sind ErlaubniBgesetze der Vernunft,
den Stand eines mit Ungerechtigkeit behafteten dffentlichen Rechts noch so lange beharren zu lassen, bis
zur volligen Umwalzung alles entweder von selbst gereift, oder durch friedliche Mittel der Reife nahe
gebracht worden: weil doch irgend eine rechtliche, obzwar nur in geringem Grade rechtmaRige, Verfassung
besser ist als gar keine, welches letztere Schicksal (der Anarchie) eine (ibereilte Reform treffen wiirde. —
Die Staatsweisheit wird sich also in dem Zustande, worin die Dinge jetzt sind, Reformen dem Ideal des
offentlichen Rechts angemessen zur Pflicht machen; Revolutionen aber, wo sie die Natur von selbst herbei
flhrt, nicht zur Beschénigung einer noch gréReren Unterdriickung, sondern als Ruf der Natur benutzen,
eine auf Freiheitsprincipien gegriindete gesetzliche Verfassung, als die einzige dauerhafte, durch griindliche
Reform zu Stande zu bringen™).

En este lugar, el nivel de argumentacion no es el de la teoria ideal, nivel al que corresponde la
justificacion de los principios normativos de justicia y el tratamiento del problema del “vacio legal”, sino
que Kant trata la cuestion de cuéles son las consecuencias practicas del hecho de que exista una “lnica
constitucion” que resulta plenamente legitima. Notese asimismo que Kant indica aqui que “dejar que se
mantenga” un estado juridico no (plenamente) legitimo no constituye una “obligacién” sino antes bien una
“ley permisiva” —i. e., no constituye una obligacion en absoluto. Por el contrario, la obligacién categdrica
que se mantiene consiste en “reformar” las constituciones politicas existentes hasta que ellas satisfagan las
exigencias normativas de la idea del contrato originario y de la constitucidn republicana a la que él sirve de

justificacion.



“deber” de reunirse para dar lugar a un contrato constituyente en cuyo contexto decidiran las
instituciones y normas que han de regular su interaccion.

En segundo lugar, tanto el procedimiento que informe este momento inicial
(“originario”) como las normas y principios politico-institucionales resultantes (i. e., los
principios republicanos de justicia, la division de poderes, la adjudicacion de la soberania
exclusivamente a la voluntad general reunida del pueblo y la adjudicacion del poder
legislativo a este sujeto politico) deben poder ser compatibles con el “derecho innato a la
independencia del arbitrio constrictivo del otro”. En este sentido, el procedimiento de decision
que se aplique en esta situacion inicial debe garantizar que si un agente A tiene un reclamo
valido frente a un agente B, este agente B tenga el deber correspondiente (al derecho de A) y
que esta obligacion juridica que pesa sobre B respecto de A no lesione el “derecho innato” de
B. Claramente, este objetivo se satisface s6lo cuando el agente que se ve bajo tal obligacion
juridica es, al mismo tiempo, autor de la ley que convierte a la accion u omision
correspondiente al reclamo (valido) del primer agente en un deber juridico. De este modo, un
agente puede tener un deber juridico (y un reclamo juridizable) si y so6lo si puede retener el
derecho correspondiente frente a otros agentes (y frente al estado) garantizado por una ley
positiva, y si y solo si todos estos agentes son co-autores de la obligatoriedad de la ley que
determina los deberes correspondientes. Por lo tanto, en el procedimiento que se aplique
durante la situacion hipotética del contrato originario todos los participantes retendran un
derecho a dictar las normas por las que cuales habran de regular su conducta, esto es, deberan
poder aplicar la capacidad definitoria de la idea de la autonomia (politica) positiva. Sin
embargo, esto no presupone que la fundacion de la teoria politica que se construye a partir del
argumento contractualista kantiano abreve en una concepcion moral densa de la libertad.

A partir de estas dos indicaciones, buscaremos establecer tres consecuencias ulteriores
que se siguen (o podrian seguirse) del marco conceptual que hemos reconstruido en este
Capitulo: primero, en lo concerniente a la posibilidad de llamar “constructivismo” al
contractualismo kantiano (esto es, uno de los topicos recurrentes en la literatura especializada
de las ultimas tres décadas aproximadamente, que atafie a la cuestion acerca de qué tipo de
argumento normativo es el argumento contractualista politico kantiano); segundo, en lo que
concierne a la posibilidad de considerar que el modelo politico resultante del contractualismo
kantiano se asocia a una concepcion eminentemente politica del principio de la “humanidad
como fin” y de la autonomia asociada a este principio; por ultimo, en lo que concierne a la

efectividad o eficacia practica que la normatividad de este modelo y de la justificacion de su



validez por medio de una argumentacion que no se reduce a una postura ética o “moral densa”

podria poseer en la praxis politica concreta.

1) “Constructivismo” juridico: el estatuto normativo del contrato originario

Se puede hablar aqui de “constructivismo” en relacion al “contrato originario” en dos sentidos.
Por un lado, el contrato kantiano es un argumento que establece y justifica la validez
normativa de los principios de justicia de una manera tal que no se reduce a la mera
positivacion de leyes trascendentes de la libertad, independientemente de la interaccion de los
agentes, ni independientemente del procedimiento de decision por el cual se establecen esos
principios. Por el otro, la justificacion de la validez normativa del contrato mismo es, por su
parte, producto de un tipo de argumentacién que podemos llamar “trascendental” sélo en un
sentido laxo: el ingreso al contrato (esto es, el exeundum kantiano) es la condicion de
posibilidad de la existencia de obligaciones juridicas plenamente legitimas. En efecto, el
contrato kantiano, en tanto que es equiparable a la formacién de la “voluntad general”, podria
entenderse también como el producto de una construccion: es el Unico contexto juridico que
personas “externamente” libres, que interactian de modo tal que su “relacion practica”
reclama (categdéricamente) la existencia de criterios de justificacion compartidos, podrian
elegir para regular esa interaccion de manera tal que su libertad no se vea arbitrariamente
restringida (y dado que la “contradiccion juridica” hace necesario que se vea de algin modo
restringida). Esta argumentacion por la cual se justifica la normatividad del contrato que
conforma la voluntad general soberana procede en el marco de los rasgos de la teoria de la
accion descripta en el Capitulo anterior y en los términos de la argumentacion desarrollada en
el apartado 3 de este Capitulo.

En consecuencia, la exigencia kantiana de legitimidad del derecho nos permite
comprender en qué consiste especificamente el estatuto normativo del contrato originario. Asi,
podemos observar que, como procedimiento de justificacion o construccion de principios
politicos normativos (o0 principios de justicia), el argumento contractual kantiano no es
reductible a un procedimiento que simplemente distribuya y asegure derechos civiles y de
propiedad, como se suele sostener en la linea de interpretacion que coloca a Kant en la
tradicion liberal, ni tampoco la mera garantia de un derecho natural privado basado en la
razon pura practica trascendental considerada en un sentido moral denso, como se sigue de la
hipotesis interpretativa que encuentra una raigambre ética para la teoria politica kantiana (sea
en el imperativo ético de la universalizabilidad, sea en una afirmacion del valor ético supremo

de la autonomia, sea en una concepcion densa de la “libertad trascendental”).



Respecto de estas dos lecturas mas usuales e influyentes que se han dado del contrato
kantiano, Thompson, 2001, especialmente pp. 62-63 y 76-8, ofrece una clasificacion en
apariencia similar que indica que las dos grandes lineas interpretativas mas comunes son a)
una “lectura constructivista que sostiene que la idea regulativa de un contrato social y la
nocion de consenso que implica son mejor interpretadas en términos de una explicacion
procedimental de la razon” y b) una lectura que busca “des-enfatizar las connotaciones
voluntaristas de la terminologia contractariana kantiana con el fin de demostrar que las leyes
fundamentales de su teoria politica estdn fundadas en un principio ético ultimo, i. e., el
imperativo categorico” (Thompson, 2001, pp. 62-63). Para este autor, ambas lecturas son
insuficientes para dar cuenta de la especificidad de la teoria politica de Kant. Coincidimos en
cierta medida.

Claramente, la segunda linea de interpretacion se enfrenta con dos obstaculos. Uno de
ellos radica en que no consigue dar cuenta de la tesis de la distincion deontolégica y
metodologica entre la ética y el derecho, con todas las consecuencias que esto acarreaba segun
lo visto en el Capitulo anterior; el otro consiste en que si sostenemos que la justificacion
kantiana de la necesidad préctica de la autoridad estatal se basa en un principio de la
moralidad (es decir, en un principio moralmente denso asociado a la “libertad trascendental”
que da forma a la ética kantiana) el espacio dejado a la soberania de la voluntad general se
veria notablemente reducido frente a una ampliacion de las competencias otorgadas a un
“observador filosofico”. El defecto de esta lectura radica, consecuentemente, en que se
contrapone al hecho de que el contrato originario kantiano no es pensado por Kant como un
pacto por el cual se instaure la autoridad politica en general, sino como un momento
constituyente cuyo resultado es el ideal normativo republicano, ideal que implica que los
procesos reales de decision politica y creacion de leyes deben estar informados, para ser
plenamente legitimos, por la participacion politica concreta y efectiva de los ciudadanos.
Esto confiere un peso mayor a la soberania (popular) de la voluntad general que el que se
desprende de la linea interpretativa en cuestion.

Ahora bien, respecto de la primera linea indicada por Thompson, 2001, el autor
sostiene que ella no conseguiria dar cuenta de la normatividad del contrato kantiano en la
medida en que lo entenderia como un argumento hipotético. Segin Thompson, Kant

rechazaria

la reduccion de la idea de un contrato social a una construccién meramente hipotética

[...] precisamente para dar cuenta del estatuto normativo distintivo que tal autoridad



[politica] posee, dado que como meramente hipotética tal idea no podria imponer
exigencias normativas sobre el ejercicio de la libertad humana. En esta linea
[procedimental hipotética] ingresar en una condicion civil seria como mucho una
cuestion prudencial mas que un dictado de la razon. Interpretar la idea kantiana del
contrato social en términos de una “posicion original” procedimental implica perder de
vista la distintiva normatividad de esta idea, una normatividad que Kant creia que s6lo
podia ser establecida por medio de la forma de justificacion que provee una deduccion

trascendental (Thompson, 2001, p. 77).

Podemos advertir que por detras de esta objecion se encuentra, en primer lugar, una
confusion del sentido en el que se puede decir que la argumentacion contractariana es
“hipotética” con el sentido en el que Kant emplea este término al hablar de “imperativos
hipotéticos”, como si todo contractarianismo “procedimental” presupusiera una teoria de la
accion racional basada en el auto-interés y no pudiera adoptar como punto de partida una
concepcion mas amplia de la agencia humana (como por ejemplo la desarrollada en el
Capitulo anterior). En segundo lugar, podemos advertir que por procedimentalismo
“hipotético” el autor parece entender asimismo que la justificacion de las normas juridicas-
politicas se basaria en un criterio del estilo “aquello que todos los participantes aceptarian en
una ‘posicion original’ idealizada”, cuando en realidad también podemos entender como
“hipotético” a un criterio “aquello que todos los agentes racionales-razonables podrian aceptar
en una situacion originaria abstracta de interaccion practica”.

Ahora bien, precisamente en la medida en que para Kant la aceptabilidad de una
norma juridica debe evaluarse en base a este Ultimo criterio, se abre la posibilidad de
considerar que durante la situacion abstracta-hipotética del contrato los agentes deberan
justificar sus reclamos (en la medida en que ellos puedan servir de base para el
establecimiento de una norma juridica) apelando a este criterio procedimental. De este modo,
el contrato originario puede ser considerado como una situacion en la cual los agentes
“externamente” libres se relnen para establecer y justificar (construir) las normas que
regularan su interaccion. Al mismo tiempo, tal criterio procedimental que se aplica sobre la
justificacion de las normas es un criterio cuya normatividad se deriva del analisis de la
interaccion de personas que retienen un ““derecho innato” a la ““independencia del arbitrio
constrictivo del otro”, por lo cual su aplicaciébn no resulta una cuestion meramente
“prudencial”. Podemos concluir diciendo que la objecion de Thompson, 2001, a la lectura

“constructivista” del contrato kantiano solo valdria para una lectura que ignorara la



reformulacion kantiana del problema del “vacio legal” y que considerara que todos los
procedimentalismos son “puros” (esto es, que considerara que todos los procedimentalismos
prescinden de principios politicos normativos sustantivos que informen la participacion de los
agentes en los procedimientos correspondientes).?

La conclusién que se desprende de lo analizado hasta aqui es que el contrato kantiano
puede ser entendido en términos “constructivistas” hipotéticos, esto es, que el contrato mismo
puede ser entendido como un argumento hipotético para el establecimiento y la justificacion
de un modelo politico normativo y regulativo, en la medida en que se opone a cualquier
explicacién realista-descriptivista de la autoridad estatal, y en la medida en que apela al
criterio “aquello que todos aquellos agentes externamente libres que interactian podrian
aceptar” (por contraposicion a “aquello que es racional en si mismo independientemente de la
interaccion de las personas”) con el fin de establecer la normatividad de la “constitucion
republicana”. Es precisamente su caracter hipotético (abstracto) lo que confiere al contrato
kantiano su estatuto normativo como base justificatoria de un ideal politico regulativo que
sirve de criterio para evaluar la legitimidad y la justicia tanto de los regimenes politicos
existentes, como de cada procedimiento real de toma de decision politica.

En el Capitulo anterior hemos concluido que la concepcion kantiana de las personas
que ingresan al contrato se disefia a partir de unos rasgos de la accion racional libre derivados,
desde un punto de vista pre-moral, de las nociones kantianas de la libertad (positiva y

negativa) y de la razonabilidad (como capacidad de actuar por razones). Como esta

231 E| contrato kantiano, asi como el tratamiento de la “posesién inteligible” no estan destinados a ofrecer
una “deduccion trascendental” sistematica racional de la autoridad estatal: no se da el caso que defiende
Thompson, 2001, p. 77, de que estos dos elementos establezcan por “deduccién trascendental” un deber de
“someterse a uno mismo a la autoridad publica”. Por el contrario, estdn destinados a mostrar qué
condiciones debe satisfacer cualquier autoridad estatal para poder ser considerada legitima y justa: el
contrato kantiano constituye una construccion de los principios de justicia que, por su caracter “hipotético”,
obtiene un estatuto normativo frente a la practica politica en la medida en que es la base justificatoria de un
ideal politico regulativo que sirve de criterio para evaluar la legitimidad y la justicia tanto de
procedimientos reales de toma de decision como de decisiones politicas reales.

La tesis positiva de Thompson adolece, por lo demas, del defecto de no dar cuenta de los derechos
politicos: en rigor, se reduce a mostrar cual es la relacién entre propiedad y autoridad politica (a saber: una
de justificacion) exclusivamente en los términos de lo que aqui llamamos “funcion del derecho”. Para
Thompson, Kant presentaria una deduccion trascendental de la “autoridad politica” estatal a partir de la
hipétesis normativa suficiente de que “para ser libre, es necesario poseer cosas inteligiblemente”
(Thompson, 2001, p. 71).



concepcion incluye la idea de que los agentes sostienen libremente una diversidad de fines Z
en general, lo cual constituye un acto que pertenece a la libertad interna, sujeta Gnicamente a
la obligacion autocoactiva, la apelacion a estos fines no constituye un modo legitimo de
argumentacion en la justificacion de principios juridicos coactivos. Por este motivo, Kant
toma la idea de que los agentes que ingresan al contrato sostienen una pluralidad de “fines Z”
0 principios practicos generales como un dato para la construccion de su ideal politico
normativo. Que este dato sea un hecho normativo se explica por la limitacion metodologica de
la obligacién coactiva al terreno juridico de la interaccién, es decir, de la libertad externa,
precisamente en la medida en que la “capacidad de proponerse fines en general” es un rasgo
definitorio de la agencia racional libre que, desde el punto de vista practico-deliberativo y
centrado en el agente, sélo tiene sentido considerar como perteneciente al &mbito de la
autocoaccién. Consecuentemente, de acuerdo con la diferencia deontoldgica y metodolégica
entre coaccion (derecho) y autocoaccién (ética), en el momento hipotético del contrato, los
agentes reunidos pueden decidir cuales habran de ser los principios normativos politicos e
institucionales que habran de regular su interaccion, apelando al criterio de qué normas e
instituciones pueden contar con el “consentimiento” (reciproco) de todos los involucrados, y a
partir de un procedimiento que excluye la apelacion a concepciones particulares del bien, o
“fines Z”, como fuentes de razones universalmente aceptables para justificar el empleo de la
coaccion. En este marco, la descripcion del agente que ingresa al contrato, el tratamiento de la
razén préctica en términos pre-morales y deliberativos, junto con la abstraccion del contenido
sustancial de cualquier fin Z —incluido el propio de la ética kantiana-, elevan los criterios de
justificacion que deben satisfacer un principio juridico y cualquier argumento ofrecido en el
foro pablico hipotético del contrato, para, finalmente, establecer la “constitucion republicana”.

De este modo, y dado el marco conceptual que hemos construido en el apartado
tercero, podemos afirmar que el contrato kantiano es el argumento por el cual se establecen la
soberania de la voluntad general reunida de los ciudadanos y, al mismo tiempo, los principios
republicanos de justicia que deberan regular todos los procesos de creacion de leyes y de toma
de decision politica. Esta “co-originalidad” entre la formacion de la voluntad general (derecho
a la co-legislacion) y el establecimiento de los principios de justicia (limites restrictivos que
regulan las decisiones legislativas de la voluntad general) nos ofrece un indicio sélido para
considerar gque el esquema kantiano de justificacion del exeumdum culmina en el disefio de un
modelo politico normativo para el cual (a) la autoridad coactiva del estado es legitima si y
solo si es ejercida con el consentimiento (la participacion) de los implicados, y es justa si y

solo si esta fundada en, y limitada por, los derechos de los ciudadanos; asimismo, (b) los



principios normativos de justicia que son establecidos y justificados en el argumento
hipotético del contrato estan orientados a garantizar aquellas libertades y derechos sustantivos
sin los cuales no es posible que se den las condiciones politicas y sociales necesarias para la
satisfaccion de la condicion (a). La prioridad del derecho de co-legislacion queda, entonces,
justificada en la medida en que s6lo por medio de ella es posible que la garantia de las
libertades sustantivas de las personas resulte legitima y justa, esto es aceptable por todos los

ciudadanos.

2) El reino juridico de los fines
Vimos que la autorizacion a “forzar” a los demas (con quien se tiene una relacion de
“coexistencia inevitable”) a “ingresar en un estado juridico” no autoriza el establecimiento de
cualquier tipo de autoridad juridica coactiva ni, por lo tanto, se orienta a explicar el fenémeno
de la autoridad politica en general. Dada la concepcién kantiana de la obligacion juridica
como sélo entendible en términos de una relacion reciproca entre personas que retienen un
derecho a la “independencia del arbitrio constrictivo del otro”, las leyes positivas que i)
confieren validez a los reclamos y ii) ofrecen vias para la satisfaccion de reclamos en la
medida en que iii) ofrecen vias pacificas de resolucién de conflictos en base a la apelacion de
criterios publicos compartidos (es decir, las normas que establecen obligaciones juridicas
reciprocas) solo pueden ser legisladas por aquellos que deberan regular su conducta en base a
ellas. Asi, en el marco de la argumentacion kantiana para la justificacion del exeundum, el
“derecho innato” implica un derecho, también inalienable, a la co-legislacién. Aqui podemos,
finalmente, observar cuél es el lugar que la idea de la “humanidad como fin” ocupa en la
teoria politica kantiana.

En el marco del tratamiento del derecho de gentes en la Rechtslehre, y con el fin de
refutar la idea de que los gobernantes puedan retener un derecho frente a los ciudadanos que

los autorice a “usarlos” para propositos bélicos, Kant afirma que

este argumento juridico [i. e., “el derecho de hacer lo que uno quiera con lo que es suyo
(su propiedad)”] (del que probablemente el monarca tenga una vaga y oscura idea) [...]
no es de ningn modo aplicable a los seres humanos, principalmente en tanto que

ciudadanos. Porque el [ser humano como] ciudadano tiene que ser considerado siempre



como un miembro co-legislador del estado, esto es, nunca simplemente como un medio,

sino al mismo tiempo como fin en si mismo (RL, 345, §55).2%

El estatuto de ciudadano es, para Kant, equiparable al estatuto de “fin en si mismo” que todas
las personas retienen. Ahora bien, “ser considerado como un fin” equivale, aqui, a “ser
considerado como un miembro co-legislador en el estado”. La co-legislacion es, a su vez, una
competencia ciudadana que se justifica en base a una argumentacion que (a) procede
enteramente dentro de los parametros de una concepcion de la “libertad externa” (tanto en su
aspecto negativo como en su aspecto positivo) que no es reductible a una nocién moral densa,
ya sea idealizada, ya sea asociable a la nocion ética de la autonomia, y que (b) procede en los
términos de la reciprocidad de la obligacion juridica (esto es, en base a la especificidad de la
relacion juridica entre personas que retienen un “derecho innato” a la “independencia del
arbitrio constrictivo del otro™). Por este motivo, la aplicacién juridico-politica del principio de
la humanidad como fin es entendible en términos exclusivamente politicos. En estos mismos
términos, la nocién politica de “humanidad como fin” se convierte en una fuente de
normatividad para un modelo politico regulativo que demanda no s6lo que se respeten las
libertades civiles y las diferentes concepciones de la buena vida (de la religion, de la felicidad,
los “fines en general”) de los ciudadanos, sino que también exige el goce efectivo de derechos
politicos.

En resumen, en la medida en que la argumentacion contractualista kantiana, desde el
momento de la justificacién del exeundum, se orienta a establecer que el Unico esquema de
autoridad politica coactiva que resulta consistente con los derechos de las personas a las
cuales Kant adscribe libertad (sin que esta atribucidn responda a una concepcion moral densa
ni idealizada de la agencia autbnoma) y que interactian de manera tal que las acciones que
realizan reclaman criterios juridicos compartidos para que en esa interaccion todas las
personas puedan ver garantizado su “derecho innato” a la “independencia del arbitrio
constrictivo del otro”, el modelo politico normativo y critico de Kant es aquel en el cual las
decisiones politicas deben realizarse por medio de procedimientos en los cuales los
participantes deben ser aquellas mismas personas que deberan regular su conducta en base a

232 «Djeser Rechtsgrund aber (der vermuthlich den Monarchen auch dunkel vorschweben mag) [...] will

sich aber doch schlechterdings nicht auf den Menschen, vornehmlich als Staatsbirger, anwenden lassen,
der im Staat immer als mitgesetzgebendes Glied betrachtet werden muR (nicht blof3 als Mittel, sondern
auch zugleich als Zweck an sich selbst).” Véase también RL, 295: “en la relacién juridica con las otras

personas las considero segin su humanidad”.



ellas. Al mismo tiempo, esta justificacion kantiana de la soberania de la ciudadania reunida no
conduce a la practica politica efectiva a un “voluntarismo” extremo puesto que la legitimidad
de los resultados alcanzados por tales procedimientos no sélo depende del tipo de
participacion que en ellos tengan los afectados por las leyes, sino también de su
compatibilidad con los principios republicanos que definen el segundo elemento de la
constitucion republicana (esto es, ademas del requisito de la soberania inalienable del poder

legislativo de la voluntad general).

3) Efectividad de la normatividad del contrato originario frente a los contextos politicos
reales

En este marco, el contrato originario se convierte en un ideal regulativo en la medida en que
responde a la exigencia de legitimidad que la teoria kantiana impone al derecho coactivo en
general, y en la medida en que, consecuentemente, ofrece una herramienta para evaluar la
legitimidad de las decisiones politicas de un estado juridico existente. EI modelo politico que
se justifica por medio de la argumentacion kantiana del exeundum se basa en una concepcion
de la soberania de la voluntad general que (a diferencia, por ejemplo, de la concepcion
rousseauniana del Contract social) ofrece a los ciudadanos unos criterios fijos, accesibles
para- y aceptables por todos ellos que, al ser I6gicamente independientes de las instancias
reales de toma de decision politica en el estado, regulan tanto a estos procedimientos como a
sus resultados. Podemos advertir que en virtud de que [1] el contrato originario constituye un
argumento para el establecimiento y la justificacion normativa de los principios republicanos
de justicia y de los principios institucionales de la division de poderes y de la adjudicacion de
la soberania a la voluntad general que retiene la competencia legislativa de manera exclusiva,
y dado que [2] es, al mismo tiempo, un ideal regulativo que debe guiar los juicios acerca de la
legitimidad y la justicia de las decisiones politicas, en la republica kantiana la soberania
(popular) de la voluntad general se ve limitada por los derechos de las personas que

componen ese Mismo sujeto politico soberano.

* k% %

En conclusion, dado que Kant analiza el problema de la “contradiccion juridica” en términos
de la libertad externa tal como ella es entendida bajo el principio normativo del derecho
innato, la justificacién kantiana del exeundum procede enteramente dentro de los pardmetros

fijados por la teoria de la accion expuesta en el Capitulo anterior, bajo la tesis de que todo



deber juridico (y todo principio juridico) debe ser justificado en base a la interaccion de
agentes que retienen este derecho y a los cuales se adscribe esta libertad. Podemos afirmar,
asimismo, que la descripcion kantiana de la condicion pre-juridica toma como un dato el
hecho de que las personas son libres “externamente” y que sostienen también libremente una
diversidad de principios practicos en base a los cuales guiarian su conducta en general. Este es
uno de los sentidos de la demarcacion del punto de partida de una doctrina del derecho que

Kant establecia al afirmar que

[s]e puede concebir la relacion del fin con el deber de dos maneras. O bien partiendo
del fin se averigua la maxima de las acciones conformes al deber, o por el contrario,
partiendo de la maxima se averigua el fin que es al mismo tiempo deber. La doctrina
del derecho toma el primer camino. Se deja al arbitrio libre de cada uno el fin que
quiera proponerse para sus acciones. La maxima de esas acciones, sin embargo, esta
determinada a priori: que la libertad del agente pueda coexistir con la libertad de cada
uno de los otros de acuerdo a una ley universal [esto es, el principio universal del
derecho]. (TL, 382).%

En virtud de que la estructura del sistema kantiano de derechos y deberes juridicos se basa en
la premisa de la interaccion de personas que retienen un derecho, como “poder (moral) de
obligar a otros, i. e., como un fundamento legal frente a los otros (titulum)” (RL, 237), a la
“independencia del arbitrio constrictivo del otro”, podemos afirmar que el ideal regulativo
compuesto por el argumento hipotético del contrato originario y la constitucion republicana a
la que él da forma constituye un modelo politico de gobierno que, ademas de dar cuenta de la
premisa a priori de la diversidad de concepciones de la buena vida, es regulado por los
derechos y por la autoridad de las personas sujetas a la autoridad.

233 «“Man kann sich das VerhaltniR des Zwecks zur Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder, von dem

Zwecke ausgehend, die Maxime der pflichtmaRigen Handlungen, oder umgekehrt, von dieser anhebend,
den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. — Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es
wird jedermanns freier Willkir berlassen, welchen Zweck er sich fiir seine Handlung setzen wolle. Die
Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: daf ndmlich die Freiheit des Handelnden mit Jedes anderen

Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kénne.”



Capitulo 6: Paz Kantiana. La fuente de normatividad del derecho

internacional kantiano y las fronteras nacionales

Resumen: El objetivo de este Capitulo es mostrar por qué razones la liga de naciones independientes es la
interpretacion mas adecuada del derecho kantiano de gentes, asi como la mas coherente con el resto de la
filosofia politica kantiana. Para apoyar esta tesis, sostendremos que los principios normativos que guian la
construccion kantiana de una condicion juridica internacional son tanto el de la soberania de los pueblos
como el del respeto por los derechos de las personas, y que el primer principio normativo es demandado
por el segundo.

Con este proposito, se expone primero una somera contextualizacion historica de la teoria kantiana
del derecho de gentes con el fin de mostrar en qué consiste su originalidad, lo cual asimismo nos permitira
comprender por qué es necesario, para la adecuada comprension de esta teoria, tomarse en serio los
derechos de los estados (de los pueblos). Esto Gltimo resulta ser una de las razones por las cuales podremos
sostener, los apartados 2 a 5, que la institucion que Kant disefia para la constitucionalizacion del derecho
internacional consiste exclusivamente en la federacion de naciones libres, iguales e independientes. Por el
otro, analizaremos en un excurso final cudl es la pertinencia del recurso kantiano a los argumentos
asociados a un “mecanismo de la naturaleza” (argumentos entendibles propiamente como provenientes del
ambito de los “juicios reflexionantes” tratados en la tercera Kritik). Sostendremos que dado que la paz
kantiana es una construccion eminentemente juridica, estos Gltimos argumentos no tienen injerencia en su

justificacion normativa.

§ 1. Originalidad de la teoria kantiana del derecho internacional:
derechos de las personas y deberes de los estados

La filosofia kantiana del derecho de gentes tiene su formulacion propiamente juridica y
sistematica en la segunda mitad de la década de 1790, especificamente con el establecimiento
de los principios normativos que deben regular el derecho internacional en los “Articulos
definitivos” del “pequefio escrito”, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, de
octubre de 1795. Estos mismos principios juridicos son luego retomados en la Rechtslehre.
Dado que estos dos textos pertenecen a la época en la que la filosofia practica kantiana ha
adquirido ya su forma definitiva, la filosofia politica kantiana del derecho de gentes resulta
particularmente fértil para esclarecer no sélo la teoria politica kantiana de la justicia estatal,

sino también la consistencia de la metodologia de la filosofia practica kantiana y la solidez de



la argumentacion para la justificacion normativa de los principios juridicos que hemos venido
analizando.

Ahora bien, como es sabido, Zum ewigen Frieden no fue la primera aproximacion de
Kant a la cuestion de la constitucionalizacion de las relaciones internacionales. En la década
de 1780, en consonancia con lo que habian propuesto (aunque con marcadas diferencias)
Gottfried Leibniz, Christian Wolff y (en cierta medida) Jean- Jaques Rousseau -en su analisis
del Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe de Saint-Pierre-, Kant consideraba que
la mejor forma de institucionalizar las relaciones entre los estados a fin de terminar con la
guerra seria la fundacion de una sociedad cosmopolita que, similar a la “civitas gentium
maxima” wolffiana,?** significaba de alguna manera, en palabras de Georg Cavallar, “un
retorno a la comunidad originaria” (Cavallar, 2001, p. 80).%*° Esta forma de comunidad
cosmopolita podia, en esta linea de pensamiento, ser instrumentada juridicamente en una

suerte de estado supranacional dotado de un poder coactivo sobre las naciones.?*® En este

234 Christian Wolff, lus gentium methodo scientifica pertratactum (1749), “Prolegomena”, §§ 9-22. Para un
relato de la influencia de esta idea, de origen estoico, y su posterior paulatina desaparicion en la teoria
politica y préactica del derecho internacional tras la Paz de Westfalia, véase Guariglia, 2010, y Gross, 1948,
especialmente pp. 27ss.

235 Este “retorno” serfa, con todo, s6lo una metéfora, dado que para Kant la “posesién comn originaria del
suelo” no es en absoluto una hipétesis histérica.

2% | a propuesta de disefio institucional de Rousseau, de clara influencia sobre Kant, dificilmente podria
hoy asimilarse a un estado mundial, ya que en realidad consiste en un congreso legislativo, con una
direccion rotativa -que, en definitiva, se asemeja mas a una presidencia de congreso que a una jefatura del
poder ejecutivo-. Rousseau sostiene asimismo que las leyes internacionales deben ser dictadas por los
estados miembros, quienes retienen su soberania en lo concerniente a sus regimenes internos. Una de las
razones por las que Rousseau propone este tipo de institucién, en vez de un estado supranacional con todas
las competencias de un estado nacional, es la misma por la que Kant rechaza en su periodo maduro la
repUblica mundial: su potencial despotismo. Véase Rousseau, 1754, p. 584: “N6tese ademas que como el
Cuerpo Germanico tiene un jefe permanente, la autoridad de este jefe debe necesariamente tender sin cesar
a la usurpacion; esto no puede ocurrir en la Dieta Europea [i. e., la propuesta de Rousseau], en la que la
presidencia debe rotar y ello sin consideracién a la desigualdad de fuerzas”. La diferencia fundamental
entre la liga kantiana y la rousseauneana (desemejanza por la cual podemos considerar a Rousseau como
uno de los defensores de una institucion internacional cuasi estatal) es que esta Gltima incluye un poder de
policia destinado a castigar las desviaciones de los miembros, mientras que en Kant la igualdad de los
pueblos impide cualquier forma de punicién. Otro punto en el que Kant se distancia de Rousseau es que,
como Saint-Pierre, Rousseau propone que la liga esté conformada sélo por las grandes potencias europeas y

no por republicas legitimas. En consecuencia, esta unién no tiene, como si ocurre en Kant, la intencion



tono, tal parece ser la postura que Kant esboza en la “Proposicion octava” del escrito pequefio
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht, de 1784, época en la que

Kant decia tener

la esperanza de que, después de una serie de revoluciones que operen la
transformacion, lo que la naturaleza tiene como propdsito supremo, i. e., una condicién
cosmopolita universal, finalmente se realizar& como el seno desde el que se

desarrollaran todas las capacidades originales de la especie humana (1aG, 28).2*’

Sin embargo, a partir de 1793, con la publicacion de Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nichts fiir die Praxis, Kant comienza a cambiar su
posicion respecto de la forma institucional del derecho internacional.”®® En efecto, en este
escrito Kant advierte los peligros que encerraria la nocion de una autoridad mundial y
propone, en cambio, una “condicién juridica de federacion basada en un derecho de gentes
pactado colectivamente” (TP, 310-311) por regimenes republicanos, es decir, que el derecho
internacional deberia ser dictado por naciones que contaran con regimenes legitimos y
respetuosos de los derechos de los ciudadanos, unidas en una liga voluntaria y desprovista de

un poder supremo que tuviera competencias méas amplias que las de los estados asociados.?*

cosmopolita de abarcar a todas las naciones del mundo. Para més diferencias entre el pacifismo de Saint-
Pierre, el de Rousseau y el de Kant, véase Wood, 1995a.
237 “Hoffnung, daR nach manchen Revolutionen der Umbildung endlich das, was die Natur zur héchsten
Absicht hat, ein allgemeiner weltbiirgerlicher Zustand, als der School3, worin alle urspriingliche Anlagen
der Menschengattung entwickelt werden, dereinst einmal zu Stande kommen werde.”

No obstante, obsérvese que Kant no habla en este pasaje de un “estado” [Staat] mundial, sino de
una “condicion” [Zustand] cosmopolita.
238 Como sefialan -entre otros- Gerhardt, 1995, p. 104, Cavallar, 1994, pp. 462ss y Kleingeld, 2004, p. 307.
2% | a idea de que una autoridad centralizada conlleva despotismo habia sido propuesta por Rousseau en
Extrait du Projet de Paix Perpétuelle de Monsieur L’Abbé de Saint Pierre de 1754 (Rousseau, 1754, p.
584). En cuanto a las diferencias entre el periodo anterior a la década de 1790 y el posterior, Georg
Cavallar sostiene, correctamente, que “el modo mas consistente de explicar las afirmaciones contradictorias
de Kant es verlas como parte de dos pasos en su desarrollo. Esto implica que todos los escritos posteriores a
1793 reflejan la posicién nueva, genuinamente ‘kantiana’ (Cavallar, 1994, p. 472). En efecto, en Zum
ewigen Frieden y la Rechtslehre Kant fija definitivamente su postura y abandona la propuesta de un estado
mundial con poder de coaccion sobre las naciones (esbozada en Idee zu einer allgemeinen Geschichte in

welthlrgerlicher Absicht de 1784 y en algunas notas inéditas anteriores a la década de 1790), en base al



La institucion de una liga de republicas es entendida por Kant como una condicion necesaria
(y, segun veremos, suficiente) para obtener un objetivo doble. Por un lado, la instauracion de
un derecho de gentes institucionalizado en esta federacién es necesaria para subsanar la
condicion de provisionalidad en la que se encuentran las constituciones estatales en un
contexto internacional pre-juridico, situacion que amenaza la permanencia en el tiempo de los
principios republicanos que protegen los derechos de las personas. Por el otro, una federacion
de naciones republicanas independientes es considerada por Kant como el inico modo en que
puede alcanzarse el fin de una paz permanente entre los estados sin recurrir a las armas.

En este Gltimo sentido, la teoria del derecho internacional propuesta por Kant contiene
otro elemento de diferenciacion respecto de la vision de sus contemporaneos: la idea de que la
guerra es un modo ilegitimo de procurarse el derecho. Tanto este punto como su justificacion
de fondo (i. e., la soberania como derecho que corresponde al pueblo y la normatividad de la
nocion politica de la “humanidad como fin™) significaron un giro conceptual de magnitud en
relacion al pensamiento prevaleciente en la Modernidad en torno de las relaciones
internacionales, a saber, la doctrina del ius ad bellum (derecho a la guerra) o del equilibrio del
poder. Esta doctrina, entre cuyos adherentes podemos situar tanto a Maquiavelo y a Hobbes

como al iusnaturalismo de Grocio y Pufendorf,?*

consideraba que los estados nacionales
retienen un derecho a llevar a cabo guerras de agresion para ver satisfechos sus reclamos
frente a otros estados. Asi como Kant detectaba, segin vimos en el Capitulo 1, una
continuidad entre las teorias de la tradicion iniciada por Hugo Grocio y la practica politica de
su contemporaneidad, la preponderancia de la doctrina tedrica del ius ad bellum en el siglo
XVIII en la practica politica real de los estados conformados en base al modelo “westfaliano”

marcO, en efecto, uno de los rasgos definitorios de ese siglo: la combinacion del

derecho de soberania (véase especialmente ZeF, articulos preliminares 2 y 5y RL, 854), y al rechazo de la
analogia estatal (ZeF, 355-356; RL, § 54). Por este motivo, para el analisis de la teoria kantiana del derecho
internacional nos referiremos principalmente a los dos textos sistematicos de filosofia juridica de la
segunda mitad de la década de 1790 que, en cuanto a los principios juridicos y limites normativos del
derecho internacional, no contienen mayores diferencias.

240 Esta posicion esta representada actualmente por las doctrinas de la Realpolitik. Las posturas estatistas
abarcan un amplio rango de corrientes de pensamiento politico. El ejemplo paradigmatico del siglo XX es
la obra de Carl Schmitt Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, de 1938. Para las
consecuencias del realismo en el nivel de la justicia global, asi como para la explicitacién de sus postulados
metafisicos e ideoldgicos, véase Habermas, 1995, 2004 y Maus, 1980. Habermas, 2004, pp. 117-119,

ofrece un adecuado resumen de la oposicién kantiana a los presupuestos del derecho internacional clasico.



afianzamiento y avance del estado como el Unico actor autorizado y capacitado para la
decision politica (por contraposicion al antiguo ejercicio del poder politico doméstico basado
en concepciones teoldgicas del orden social como un equilibrio de poderes descentralizados
de diferentes actores sociales con privilegios estamentales) con el modelo politico despético
del ancien regime dio como resultado una realidad belicista causada principalmente por las
intenciones expansionistas de los monarcas europeos. En este sentido, la tesis de T. C. W.
Blanning, 2000, acerca de que el rasgo definitorio de este siglo fue la “expansidn” resulta
plenamente contrastable: el diagnostico que Kant ofrece de la realidad internacional del siglo
XVIII en sus escritos polémicos ya desde la década de 1780 nos indica que, en efecto, la
tendencia expansionista de los estados regidos despoticamente estaba en la base tanto de la
teorfa como de la préactica del “equilibrio del poder” 2%

Ahora bien, el presupuesto sobre el cual se sostenia que los estados retenian tal
derecho a satisfacer sus reclamos por medio de la guerra era, en rigor, doble: por un lado,
como no existia un tribunal internacional con poder soberano en posicion de dirimir de modo
pacifico los conflictos entre reclamos enfrentados, estos conflictos solo podian resolverse a
través de la violencia; por el otro, la instauracion de este tribunal era imposible (e indeseable),
puesto que la soberania absoluta de los estados se contradecia con cualquier sujecion a una
regla superior externa. De este modo, combinando argumentos positivistas y realistas con

otros de indole normativa, los tedricos del ius ad bellum terminaban por sostener que no habia

21 para las particularidades de las relaciones internacionales del siglo XV111, véase asimismo Lynn, 2000:

“Entre 1700 y 1789 el sistema internacional paso de una alianza europea opuesta a la hegemonia francesa, a
un acuerdo anglo-francés y, finalmente, a un depredador equilibrio del poder. A medida que evolucionaba
el sistema internacional, algunas constantes se mantuvieron. De un modo notable, esta fue una época en la
cual los estados luchaban por ventajas discretas, no para destruir a otros estados o regimenes ni para decidir
grandes cuestiones religiosas o ideoldgicas. La razon mas comun para la guerra fue la adquisicion o la
retencion del territorio” (Lynn, 2000, p. 193). La “discrecion” de estas ventajas se entiende, claramente, por
comparacioén con los fendmenos de las dos Guerras Mundiales del siglo XX, en las que aparece la “guerra
de exterminio” y reaparece en cierta medida la idea de la guerra motivada por cuestiones ideoldgicas, y no
significd, por supuesto, ninguna discrecion en cuanto a los efectos de la guerra: por ejemplo, sélo en la
Guerra de sucesion espafiola (1701-1714, finalizada con la Paz de Utrecht) hubo 1.251.000 muertos en
combate (Lynn, 2000, p. 190). Por lo demas, las pretensiones territoriales de los monarcas del ancien
régime estimularon la consolidacion de los ejércitos nacionales profesionales y permanentes y el

endeudamiento publico —dos préacticas a las que Kant se opone expresamente- hasta niveles sin precedentes.



motivos legitimos para instituir un modo pacifico de arbitraje y que la paz internacional solo
podia y debfa ser conseguida mediante el equilibrio entre las potencias.**?

En oposicién a esta postura del ius ad bellum, la teoria kantiana del derecho
internacional considera, de manera analoga a la modificacion kantiana de la descripcién
grociana-hobbesiana del estado de naturaleza, que la condicion de guerra se define no solo por
la agresion real sino también por la posibilidad de la agresion. Por este motivo, el rasgo
definitorio de la paz kantiana es la tesis de que una paz duradera solo puede ser conseguida a
través de la juridizacion de las relaciones entre los estados. La construccion de un derecho
internacional que sirva de marco juridico para la garantia del cumplimiento de los tratados de
paz se convierte, entonces, en el inico modo de cumplir con -0 de acercarse al cumplimiento
de- el veto moral de la razdn practica: “no debe haber guerra” (RL, 354).

Esto Gltimo, a saber, que el establecimiento de la paz no es una mera cuestion
prudencial sino un mandato racional —un deber establecido a priori, independientemente de
cualquier consideracion instrumental o consecuencialista-, distancia a Kant del Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe (1711 y afios subsiguientes) de Saint-Pierre. Este escrito,
destinado en un principio a influir en las cortes europeas con ocasion de las reuniones
preparatorias al Tratado de Utrecht (que Kant pone como ejemplo de lo que seria un

“congreso permanente de los estados” en RL, 350), intenta demostrar la necesidad de una paz

242 Gross, 1948, pp. 37-38, sostiene que “[d]esde el siglo XV111 y, en particular, desde Vattel en adelante”
la tendencia en las relaciones internacionales “fue predominantemente positivista y consensual. La voluntad
de los estados parecia explicar tanto el contenido como la fuerza vinculante del derecho internacional. El
concepto de una familia de naciones esta en el trasfondo de esto. Haber allanado el camino para este
desarrollo al liquidar, con un grado de aparente finalidad, la idea medieval de un orden objetivo de cosas
personificado por el emperador en el dominio secular, pareceria ser uno de los aspectos mas vitales de las
consecuencias de la Paz de Westfalia y de su lugar en la evolucion de las relaciones internacionales.” Sin
embargo, las consecuencias de la Paz de Westfalia no fueron amigables para la instauracion de la
constitucionalizacion de las relaciones internacionales que propugna Kant. En efecto, como sostiene
también Gross: “En lugar de proclamar la era de una genuina comunidad internacional de naciones
subordinadas a la regla del derecho de las naciones, llevé a la era de los estados absolutistas, celosos de su
soberania territorial hasta un punto en el que la idea de una comunidad internacional se convirti6é en una
frase casi vacia y en el cual el derecho internacional vino a depender de la voluntad de estados mas
preocupados por la preservacion y expansion de su poder que por el establecimiento de una regla del
derecho. Podemos dudar acerca de la validez objetiva del derecho internacional en el periodo que sigui6
inmediatamente a la Paz de Westfalia. Del caracter subjetivo de la mayor parte del derecho internacional,
no puede haber dudas” (Gross, 1948, p. 38).



juridica en virtud de una serie de argumentos prudenciales: la intencion de Saint-Pierre es
mostrar que mantener una condicion pacifica garantizada por alguna clase de contrato entre
los soberanos europeos es mucho mas econémica y politicamente redituable que acudir a las
armas para satisfacer reclamos territoriales. Por otro lado, esta diferencia con el proyecto de
Saint-Pierre, dirigido oportuna y exclusivamente a los monarcas europeos, nos permite
sostener, de acuerdo con Allen Wood, 1995a, pp. 3, 6-5, que aunque la ocasion para la
publicacion de Zum ewigen Frieden haya sido el entusiasmo hacia el Tratado de Basilea, “el
proyecto de Kant es puramente filosofico: sus articulos poseen una intencidn irrestrictamente
cosmopolita” (Wood, 1995a, p. 6), intencion que impide que el texto kantiano pueda ser leido
solamente como una intervencion particular sobre un hecho especifico.

La oposicion radical a la idea de que existe un “derecho a la guerra” constituye,
entonces, una de las notas fundamentales de la teoria kantiana del derecho internacional y es
una clara evidencia del giro operado por Kant respecto del modo de concebir la politica
predominante en su contemporaneidad. En efecto, como se deduce claramente de la
formulacién de los tres “Articulos definitivos”, Kant consideraba que el belicismo y su
justificacidn tedrica eran en gran medida sucedaneos de la configuracién westfaliana de los
estados de la Europa moderna. De hecho, en ZeF, 355 Kant menciona a los tedricos del
derecho natural Samuel Pufendorf (De iure naturae et gentium libri octo, 1672), Hugo Grocio
(De iure bellis ac pacis libri tres, 1625) y Emerich de Vattel (Le droit des gens, ou Principes
de la loi naturelle, 1758) con la intencion de indicar que las teorias del estado westfaliano
contienen tendencias belicistas incluso cuando intentan proveer argumentos para justificar la
preferibilidad de los recursos juridicos por sobre el recurso a las armas.

Ahora bien, en la teoria kantiana la prohibicién categdrica de la guerra esta justificada
en base a dos argumentos que resultan contradictorios en apariencia, pero que se encuentran
estrechamente ligados. Por un lado, la guerra es contraria a los derechos de las personas en la
medida en que viola de manera directa el principio practico de la “humanidad como fin”
(entre otros lugares: RL, 344-345 y 347; ZeF, 344 y 345; SF, 89). Esto significard que la
fuente de normatividad del derecho internacional debe residir en los derechos universales
que todas las personas retienen independientemente de su pertenencia a un estado
determinado. Por otro lado, a esta prohibicién moral universal de la guerra se le suma una
prohibicion ligada, esta vez, a los derechos de los estados: la violencia internacional en
general, y la interferencia por la fuerza y las intenciones imperialistas en particular, amenazan,
para Kant, no sélo los derechos de las personas sino también la soberania de los pueblos (RL,

350, 355). Esto ultimo confiere al derecho de gentes una segunda restriccion normativa, a



saber, la de respetar los derechos de los estados, los cuales son, en definitiva, las unidades
morales a las que se aplicaran las leyes del derecho internacional. En efecto, Kant afirma que
en lo concerniente al derecho internacional “tenemos que considerar el derecho reciproco de
los pueblos en tanto constituyen diferentes estados y en tanto no deben ser fusionados todos
juntos en un estado” y sostiene que este punto de partida determina que la forma institucional
del derecho internacional tenga que ser la de una asociacién de estados y no la de un estado
mundial con autoridad coactiva (ZeF, 354). Quisiéramos indicar aqui otro de los aspectos de
la oposicion kantiana a las lecturas realistas de las relaciones internacionales que nos sirve
para comprender la insistencia kantiana no solo en la necesidad de una paz permanente, sino
también en que esa paz sea generada por una institucionalizacion o constitucionalizacion
efectiva del ambito global. Nos referimos al modo en que Kant entiende que los estados son
sujetos de derechos, punto que nos permitirad resaltar la particular relacion que los derechos
universales de las personas y el derecho de soberania establecen en la teoria kantiana del
derecho global.

Podemos advertir que los “Articulos preliminares” de Zum ewigen Frieden nos
aportan una serie de condiciones y reglas que, de ser seguidas por los estados, neutralizarian
el recurso a las armas. Analicemos si estas reglas que Kant estipula como “preliminares”
podrian ser seguidas por los diferentes estados sin que fuera necesario reunirlos en alguna
institucion global que convirtiera a estas reglas en obligaciones juridicas. Para este fin,
debemos apelar, entonces, Unicamente a una perspectiva realista. Como nota Michael Doyle,
1983, p. 219, desde un punto de vista realista, las razones por las que un estado inicia una
guerra se derivan de las propias caracteristicas distintivas del estado de naturaleza
internacional: el miedo a un ataque o el deseo de contrabalancear el poder de otro estado
(guerra preventiva), y la resolucion de conflictos en general. Por supuesto, Kant hace
exactamente el mismo diagndstico de la realidad politica internacional (RL, 346, § 56). Sin
embargo, al resaltar el dato empirico de que no existe un marco legal internacional, el realista
parece sostener que los estados se comportan de esta manera Unicamente porque no
encuentran otra alternativa. De este modo, la guerra seria s6lo un medio para conseguir
ciertos fines, lo que significa que si tal fin pudiera ser conseguido de un modo menos costoso,
entonces los estados elegirian este Gltimo. (Esta es, en efecto, la estrategia del pacifismo de
Saint-Pierre, mas diplomatico que juridico).

En una linea de razonamiento realista, entonces, la primera seccion de Zum ewigen
Frieden compilaria un conjunto de consejos 0 sugerencias que los estados auto-interesados

podrian seguir para neutralizar determinadas conductas belicosas: si se quiere ser coherente



con una realidad politica marcada por la coexistencia de estados independientes que no
podrian (ni deberian, desde una perspectiva realista que rechaza de plano toda clase de
cosmopolitismo) renunciar a su soberania (como de hecho sostiene Kant en los articulos
preliminares 2 y 5), lo Gnico que se puede hacer para alcanzar la paz (o cierta medida de ella)
en las relaciones internacionales es proponer estas reglas y contar con que los estados habran
de acatarlas exclusivamente por interés. Entonces, reformulemos la pregunta del siguiente
modo: ¢podria alcanzarse una paz perpetua sélo con estas reglas y condiciones, apelando al
auto-interés de los estados?

Entendidos como unos principios prudenciales todavia no sancionados por una
condicion juridica, podemos ver que los “articulos preliminares” son enumerados en virtud de
su capacidad o eficacia para conducir a un determinado fin a través de medios pacificos. Si
carecieran de tal aptitud, los estados auto-interesados no tendrian por qué elegirlos para
regular sus relaciones. De modo que si concedemos lo anterior, podemos predecir que, de
observar los estados estas reglas en sus asuntos externos, no habra guerras entre ellos —o que,
por lo menos, el nimero de conflictos armados se veria significativamente reducido. Ahora
bien, si afirmamos que los estados actuarian en conformidad con estas leyes (racionalmente)
motivados por sus intereses, estariamos suponiendo que preferirdn perseguir esos intereses de
un modo pacifico antes que de manera violenta. Sin embargo, para Kant este no es el caso;
por el contrario, siguiendo a Rousseau, Kant ofrece un diagnostico pesimista pero bastante
acertado de su propio contexto historico en lo que atafie al comportamiento de los gobiernos.
Esta diagnosis puede resumirse en la afirmacion de que, en la mayoria de los casos, los

estados no estan gobernados segtin su mejor interés.?** Por ejemplo, como sostiene Kant en el

243 Este rasgo realista de la politica kantiana la separa del pacifismo, mucho més esperanzado y optimista,
del Abbé de Saint-Pierre. En su Projet, Saint-Pierre sostenia que el mayor de los males que aquejan a los
estados, la guerra civil, s6lo puede ser eliminado a través de un “préservatif unique”, que consiste en la
union de las potencias europeas en una “liga total” de soberanos que garantice la ejecucion de la “ley de
renunciacion” reciproca (véase Saint-Pierre, 1716, en Robinet, 1995, p. 105). La “ley de renunciaciones” —
incluida en el tratado de Utrecht e impulsada principalmente por los reyes de Espafia y Francia-
determinaba la renuncia por parte de una corona a sus pretensiones sobre territorios extranjeros. De este
modo, su acatamiento impedia la guerra de agresion justificada en reclamos territoriales y neutralizaba una
de las mayores causas de guerra de la Europa moderna (dado que las guerras por causas propiamente
religiosas habian dejado de llevarse a cabo desde la Guerra de los Treinta Afios). La innovacion tedrica de
Saint-Pierre radica en la conviccién de que sélo un marco legal mas amplio podia ofrecer una garantia
plena del cumplimiento de los pactos bilaterales de renunciacion, que eran continuamente violados. Sin

embargo, como hemos mencionado, el hecho de que Saint-Pierre dirija su proyecto a los gobernantes de las



“Primer articulo definitivo para la paz perpetua”, los monarcas despéticos consideran que sus
subditos son cosas de su propiedad, razon por la cual no ven comprometidos, por lo general,
su intereses de un modo inmediato ni significativo frente a la declaracion de una guerra: no
combaten personalmente y hacen recaer sobre los subditos todos los costos econémicos
emergentes del conflicto. En consecuencia, pueden declarar guerras por las razones mas
triviales.

De este modo, dado el propio realismo kantiano —significativamente méas agudo que el
realismo politico que corre por detrds de la tesis del equilibrio del poder- no es factible
considerar que una condicion pacifica pueda ser alcanzada por medio de un equilibrio
prudencial entre unas potencias mundiales que interactian en un marco historico que no esta
dispuesto a admitir la vigencia de los derechos de los otros estados. Desde una perspectiva
kantiana, cuando la formula “I’Etat c’est moi” explica la realidad politica, el estado como
entidad colectiva no actia necesariamente siguiendo su mejor interés de modo racional.
Generalmente actla, por el contrario, a partir del interés privado del gobierno (como se
deduce claramente del esquema grociano analizado en el Capitulo 1), quien, a su vez, no es
usualmente entendible como una especie un agente plenamente racional capaz de cooperar
por razones egoistas. Finalmente, cabe concluir que los estados que no actian motivados por
razones morales racionales (y esto no puede reclamarsele juridicamente a los estados en la
misma medida en que no puede ser requerido juridicamente a los ciudadanos) no cumpliran
con ninguno de los “articulos preliminares” entendidos como reglas prudenciales, dado que no
es realista suponer, precisamente, que actuaran exclusivamente por razones propiamente
prudenciales. De no sancionarse un derecho internacional, estas normas, disefiadas para
neutralizar los comportamientos belicosos y que, por tanto, se vuelven necesarias en relacion
al fin de la paz demandado por la razén, en absoluto se cumplirian. Por este motivo, se vuelve
necesario constituir un marco legal en el que se puedan sancionar normas internacionales con
fuerza de ley. En pocas palabras, una vez que confrontamos las reglas y condiciones
estipuladas por Kant en los “Articulos preliminares” con la realidad politica internacional,
descubrimos que el realismo politico que insiste en la posibilidad de encontrar argumentos

pacifistas basados exclusivamente en la confianza en la racionalidad del comportamiento de

casas reinantes de Europa (principalmente, Espafia, Francia, el Imperio Germanico y Suecia), a quienes
considera propietarios de sus territorios y de sus pueblos, hace que las regulaciones que propone estén
sostenidas meramente por argumentos de indole prudencial: su estrategia es intentar convencer a los
monarcas absolutos de que el establecimiento de una liga para asegurar la paz entre ellos es lo mas

conveniente para mantenerse en el poder y enriquecer las arcas del estado.



los estados, e incluso argumentos pacifistas basados en un presunto “sentido de la historia”,
contradice no sélo el significado del giro “derecho internacional”, sino también la idea misma
de los derechos de los estados. En conclusién, la garantia de la paz s6lo puede radicar,
estrictamente, en que las reglas y condiciones que la promuevan se conviertan en
obligaciones juridicas.

Ahora bien, lo que nos interesa destacar es que estas obligaciones (cuya fuente de
normatividad Gltima radica en los derechos de las personas) se aplican a los estados, y no,
claramente, a las personas consideradas independientemente de sus nacionalidades: las leyes
internacionales que sancionen lo propuesto por los articulos preliminares seran propiamente
deberes juridicos de los estados. Asi, podemos distinguir en la filosofia kantiana del derecho
de gentes entre lo que es la fuente de normatividad del derecho internacional (a saber: los
derechos de las personas, independientemente de su pertenencia a un estado juridico), y
quiénes son los agentes que tienen las obligaciones juridicas que se derivan de esa fuente de
normatividad. Dado que son los estados quienes se veran obligados a cumplir con una serie de
deberes juridicos internacionales, necesariamente el establecimiento de una condicion juridica
global debera incluir los derechos de los estados. De lo contrario, la consitucionalizacién del
orden global no resultaria legitima para aquellos agentes sobre los que recaerdn las
obligaciones juridicas internacionales.

Podemos afirmar, entonces, que desde los “articulos preliminares” de Zum ewigen
Frieden Kant nos ofrece un punto de partida sélido para la construccion de una teoria del
derecho internacional, que puede resumirse como sigue:

1) Los agentes a los que se aplican las normas del derecho internacional son los estados,
entendidos normativamente como pueblos, esto es, como uniones colectivas de ciudadanos
que retienen derechos a la libertad, a la igualdad y a que todos sus derechos sean protegidos
por una constitucion legitima (segin reclaman los tres principios establecidos por el
argumento del contrato originario).

2) Como *“voluntades generales”, los pueblos retienen ciertos derechos previos a la
juridizacion del derecho internacional, derechos en base a los cuales pueden justificar sus
reclamos contra otros pueblos y estados. Correspondientemente, los estados tienen
obligaciones reciprocas.

3) Segln los dos puntos anteriores, podemos decir que los articulos preliminares son
principios que se derivan de los derechos de los pueblos. Los estados deberian regular sus
relaciones a través de ellos con el fin de neutralizar las causas de la guerra (que amenaza y

viola todo estado de derecho en general).



4) Por tanto, estas leyes deberian ser sancionadas dentro de un marco legal, en la medida en
que por fuera de este marco no se puede esperar que ningun estado adhiera a ellas en su
conducta externa, pero tampoco se puede conducir a un estado a esa adhesion por medio del
empleo de la fuerza —puesto que esto contradiria el veto de la razon. Finalmente, los reclamos
de los pueblos -algunos de los cuales son formulados en los articulos preliminares mismos
(por ejemplo, los articulos 2 y 5)- s6lo pueden ser satisfechos si se cuenta con una condicion
legal que los convierta en derechos a los que corresponden deberes debidamente juridizados.
Este marco conceptual nos permite reconocer, como sostiene Mulholland, 1987, que la
teoria politica kantiana adopta una posicion alternativa tanto frente al positivismo realista (que
niega la necesidad de construir un marco legal internacional) como a las teorias iusnaturalistas
de la guerra justa, que sostienen que las leyes morales naturales que regulan las relaciones
entre los estados no se ven anuladas por la inexistencia de una organizacion politica
internacional, sino que, por el contrario, la falta de un marco legal internacional les confiere a
los estados el derecho a juzgar moral y unilateralmente las acciones de agentes que estan
fuera de su jurisdiccion legal (Mulholland, 1987, p. 26). A diferencia de esta Gltima postura 'y
en virtud del rechazo de la analogia estatal, Kant considera que el problema de una teoria
politica del derecho internacional no puede ser resuelto a través de un andlisis casuistico de
cuéles serian las condiciones que autorizarian una agresion. La cuestion principal consiste en
determinar como habra de construirse la condicion legal internacional en la que se puedan
aplicar las leyes derivadas de los derechos de las personas y de los derechos de los pueblos.
Por este motivo, llegamos al punto que sigue:
5) Una teoria politica del derecho internacional debe, consecuentemente, abocarse a la tarea
de proveer los fundamentos para un contrato originario internacional, en el que los pueblos
puedan reunirse para elaborar el marco juridico necesario para implementar las leyes que
habran de regular su conducta en el plano internacional. Este proceso debe ser llevado a cabo
de un modo tal que no atente contra los derechos de las personas ni contra los derechos de los
pueblos. La importancia de la justificacion del disefio de este contrato y de la institucion
resultante de él se acrecienta cuando advertimos que, a diferencia del argumento
contractualista para el establecimiento del estado, el pacto internacional que Kant proponga
no intenta ser solamente un ideal regulativo: se trata de un proyecto que deberia, para Kant,
Ilevarse a cabo efectivamente y en el corto plazo. EI modo en que Kant lleva a cabo esta tarea

es el tema central de los proximos cuatro apartados.



§ 2. Dos principios normativos para el derecho kantiano de gentes

Como indica Osvaldo Guariglia, la teoria kantiana del derecho internacional ha influido de un
modo innegable en las discusiones actuales en torno a la justicia global dentro del &mbito de
las teorfas normativas.?** En efecto, Zum ewigen Frieden y la seccién de derecho de gentes de
la Rechtslehre les han legado su principio normativo basico (los derechos humanos) y la
problematica que es fuente de discrepancia (el rol de las fronteras nacionales).

A su vez, también el punto de partida de la filosofia politica kantiana del derecho de
gentes estd presente en las teorias normativas contemporaneas de la justicia global: en
oposicidén a lo que afirman las teorias realistas del ius ad bellum o del equilibrio del poder, los
derechos de las naciones y de las personas que viven en ellas no estaran garantizados hasta
que no se establezca un marco legal internacional que neutralice la posibilidad de la
intervencién armada, las intenciones imperialistas y la violencia internacional en general **°
La relacion entre la libertad de las personas y la paz legal, presupuesto normativo constante
del derecho kantiano de gentes, queda explicita no sélo en las tesis de Kant sobre el “derecho
cosmopolita”, sino también en su posicion sobre la relacién entre la teoria de la justicia a nivel

estatal y la teoria de justicia internacional:

Se puede decir que instituir una paz permanente y duradera no es una simple parte de
la doctrina del derecho dentro de los limites de la mera razdn, sino su entero propdsito

ualtimo. Porque la condicién de paz es la unica condicién en la cual lo mio y lo tuyo de

244 para una reconstruccién del debate contemporaneo entre las teorfas kantianas y su relacién con la

propuesta de Kant, véase Guariglia, 2008. Cavallar, 2001a, menciona brevemente la influencia de Kant en
el cosmopolitismo de Thomas Pogge y opone a éste con los autores kantianos que sefialan que el derecho
internacional no debe “rechazar los contratos sociales establecidos al interior de los estados” (Cavallar,
2001a, p. 91). Para la contraposicion entre el cosmopolitismo (representado principalmente por Charles
Beitz y Thomas Pogge), que propone que el derecho internacional debe esparcir y asegurar el cumplimiento
de los derechos humanos en todo el mundo sin consideracién por las fronteras nacionales, y la posicion
derivada de The Law of Peoples, de John Rawls (1999), que sostiene que este fin no debe ser llevado a cabo
ignorandolas, véase Guariglia, 2005 y Nagel, 2005.

245 Teson, 1998, p. 2, sostiene que Kant “descubrid, por primera vez, la conexién entre la libertad doméstica
y los cimientos del derecho internacional, prediciendo asi la revolucién de los derechos humanos del siglo
veinte”. La relacion entre la libertad de las personas —la garantia del goce efectivo del “derecho innato” y
un orden global pacifico puede apreciarse continuamente en Zum ewigen Frieden, asi como en los pasajes

sobre derecho de gentes de Rechtslehere, especialmente, RL, 344-348.



una multiplicidad de seres humanos que conviven como vecinos bajo una misma

constitucién queda garantizada bajo leyes (RL, 355).%4°

La paz mundial se convierte, de este modo, en condicion necesaria para el goce
efectivo de todo derecho y, en consecuencia, no puede ser entendida mas que como una
condicion asegurada a través del derecho. Asi, y como se deduce del primer articulo
preeliminar de Zum ewigen Frieden, la construccion de un derecho internacional que sirva de
marco juridico para la garantia del cumplimiento de los tratados de paz se convierte en el
unico modo de cumplir con, o acercarse al cumplimiento de, el veto moral de la razén practica
“no debe haber guerra” (RL, 354).

El hecho de que Kant considere que establecer una condicion de paz duradera sea un
fin de la raz6n préctica —y no s6lo una cuestion prudencial- significa que su teoria del derecho
de gentes esta informada por un principio normativo que surge de la contradiccion entre la
guerra y el “derecho de la humanidad y de los seres humanos” (RL, 344-345 'y 347; ZeF, 344
y 345; SF, 87-89). De este modo, establecer un derecho internacional es una demanda que
surge de los derechos que las personas retienen independientemente de su pertenencia a una
nacién. Una segunda caracteristica de la paz juridica es que a la vez que cierra la posibilidad
de recurrir a la violencia para resolver conflictos entre estados, da paso a la construccion de
algun tipo de institucion que les ofrece una manera moral y legal (legitima) de “reclamar su
derecho frente a otro” estado (RL, 346). Este segundo dato permite considerar que, aun
cuando Kant opera un cambio radical respecto del derecho internacional moderno al incluir
los derechos de las personas, los derechos de las naciones también son parte constitutiva de su
teoria normativa de la constitucionalizacion del orden internacional.

No obstante, como se advierte también en las discusiones contemporaneas, el alcance
y la interrelacion de estos dos ambitos de derechos, que se traduce en la pregunta acerca de
cual es la importancia de las fronteras nacionales para la aplicacion de la justicia global, es
una cuestion de considerable complejidad. En efecto, esta tensién ha suscitado diferentes
interpretaciones acerca de cual debe ser el disefio institucional del derecho internacional
kantiano. Por un lado, ciertos autores consideran que Kant, adoptando una analogia estatal

246 «“Man kann sagen, daB diese allgemeine und fortdauernde Friedensstiftung nicht bloR einen Theil,

sondern den ganzen Entzweck der Rechtslehre innerhalb den Grenzen der blofRen Vernunft ausmache; denn
der Friedenszustand ist allein der unter Gesetzen gesicherte Zustand des Mein und Dein in einer Menge

einander benachbarter Menschen, mithin die in einer Verfassung zusammen sind”.



plena y desestimando el derecho de soberania, propuso la formacion compulsiva o inmediata
de un estado supranacional.?*’ Sin embargo, la mayor parte de los intérpretes coincide en
sostener que el explicito rechazo kantiano de la analogia estatal implica que la institucion del
derecho internacional tiene que ser la de una liga voluntaria de naciones independientes. Esta
ultima propuesta, a la que adherimos, es, como se puede corroborar a partir de la primera
aproximacion hasta aqui realizada, la que resulta mas plausible y consistente con el resto de la
teoria politica kantiana.

Ahora bien, entre los intérpretes que defienden la formacién voluntaria de una liga de
pueblos en virtud de la interrelacion de los dos principios normativos mencionados, a saber,
los derechos de las personas y los derechos de los estados, ha surgido, en palabras de Pauline
Kleingeld, una “tercera postura” ( Kleingeld, 2004, p. 304). Siguiendo la tesis enunciada por
Julius Ebbinghaus en un influyente articulo de 1929, esta postura considera que la liga es una
institucion propedéutica destinada promover ciertos rasgos culturales, morales y juridicos que
podrian permitir a los pueblos ceder parte de su soberania a un poder ejecutivo supranacional
para conformar, posteriormente, un tnico estado de pueblos.?* La institucionalizacion de las
relaciones entre estados se daria, de este modo, en dos pasos. El primero de ellos, la liga, seria
necesario en virtud de las consecuencias indeseables que acarrearia el establecimiento
inmediato de un estado mundial, entre las cuales se encuentran el despotismo (Ebbinghaus,
1929, p. 44) o la conduccion de guerras (Cavallar, 1994, p. 476), lo cual se contradice
claramente con el veto de la razén practica. El segundo de ellos, la formacién voluntaria de un
estado mundial, estd motivado por el hecho de que como la liga kantiana no cuenta con

competencias coactivas, ella no seria, en rigor, plenamente eficaz para acabar con la guerra.?*

247 Entre los autores que sostienen que Kant propuso o deberia haber propuesto la formacion compulsiva de

un gobierno mundial, se puede citar a: Friedrich, 1948, Williams, 1986, Carson, 1988, Axinn, 1989, Hoffe,
1990.

248 |_os trabajos més importantes e influyentes (y a los que nos referiremos aqui) que retoman la tesis de
Ebbinghaus son los de Geismann, 1983, Cavallar, 1994 y Kleingeld, 2004.

% En rigor, es correcto que el derecho internacional kantiano tenga diferentes etapas. Sin embargo, dado
que la federacién de estados tiene la “intencién cosmopolita” de abarcar a todos los pueblos de la Tierra,
los diferentes pasos se refieren a la incorporacion progresiva de las naciones con el objeto de lograr una
federacion global. Para garantizar que las normas del derecho internacional no contradigan los derechos de
las personas, es necesario que en la etapa constitutiva la liga esté conformada por republicas legitimas

basadas en los derechos de las personas.



El objetivo de este Capitulo es sostener que, contrariamente a esta difundida postura,
la liga de naciones independientes es la institucion definitiva del derecho internacional
kantiano, y para esto, expondremos tres grupos de objeciones a los argumentos centrales de la
tesis que sostiene que la federacién es una institucion propedéutica para una republica
mundial. Los argumentos que analizaremos son los siguientes: Por un lado, la tesis de la liga
como primer paso implica que el rechazo de la analogia estatal establece limites normativos
solo para la salida del estado natural internacional; es decir, determina que no hay un derecho
a emplear la coaccién para obligar a un estado a ingresar en el derecho, pero no se contradiria
con el establecimiento de una autoridad con competencias ejecutivas analogas a las de una
autoridad estatal. (Este argumento corresponde al topico de la cuestion del alcance de la
disanalogia estatal). Consecuentemente, los riesgos que implicaria una autoridad mundial
centralizada no sirven para rechazar cualquier forma de estado supranacional sino solamente
las formas compulsivas, por lo cual la formacién voluntaria de un estado mundial justo seria
moralmente posible. (Este argumento se asocia a la cuestion de la aceptabilidad moral de un
estado mundial). Por dltimo, una institucion supranacional sin competencias ejecutivas
centralizadas no seria eficaz para cumplir con el objetivo del derecho internacional, i. e.
asegurar una paz duradera, por lo cual la constitucionalizacion de las relaciones
internacionales deberia contar con ellas (y este argumento responde al topico de cuestion de
la necesidad moral de un estado mundial).

La tesis positiva que proponemos consiste en que dado que el principio de la soberania
es una demanda que surge de los derechos de los ciudadanos, si el derecho kantiano de gentes
tiene como fuente de normatividad el principio del respeto de los derechos de las personas,
entonces la forma que tome la constitucionalizacién de las relaciones internacionales (que se
establecerd a partir del acuerdo entre las naciones en un contrato originario internacional)
tiene que respetar un derecho de los estados a no someterse a una autoridad mundial
centralizada. A la vez, de esta tesis se desprende una tesis secundaria que puede resumirse en
gue para una teoria kantiana de la justicia global, derechos humanos y fronteras nacionales no
constituyen una dicotomia tajante entre dos principios normativos, sino que el respeto por las

segundas es demandado por los primeros.

§ 3. El alcance de la disanalogia estatal y el contrato entre los pueblos



Para Kant, que el &mbito internacional se encuentre en estado de naturaleza significa que se
trata de una situacién de guerra: sin un derecho publico internacional sancionado no existen
criterios por medio de los cuales los estados puedan justificar universalmente un reclamo, por
lo cual ellos no cuentan con la posibilidad de apoyarlo razonablemente frente a otros estados.
En el plano internacional, el ejercicio de la violencia se convierte, consiguientemente, en el
unico modo disponible para resolver disputas entre reclamos. Sin embargo, tal como ocurria
en la descripcion kantiana del estado natural hipotético, un reclamo satisfecho a través de la
fuerza no queda plenamente asegurado ya que la permanencia en el tiempo del resultado de la
violencia depende constantemente de un equilibrio de fuerzas que es en si mismo contingente,
de modo que en un estado natural, tanto estatal-hipotético como internacional, nadie puede
tener sus derechos asegurados. Esto dltimo es lo que vuelve (moralmente) necesario
establecer una condicién juridica. No obstante, la analogia entre estas dos situaciones llega
hasta aqui: Kant considera que, a diferencia de lo que ocurre con el “vacio legal” hipotético,

segun el derecho de gentes, no puede valer para los estados aquello que segun el
derecho natural vale para las personas en la condicion sin ley, “debes salir de esta
condicion” (porque ellos como estados ya tienen internamente una constitucion juridica
y por lo tanto estan liberados de que otros los coaccionen para ponerlos, segin sus

conceptos juridicos, bajo una constitucién legal expandida) (ZeF, 355-356).2%°

Segun se desprende de este pasaje, la primera diferencia entre el vacio legal doméstico
y el internacional es que en el primero el deber racional de salir de esta situacion autoriza a
cada uno a “empujar por la fuerza al otro para entrar en una condicién juridica” (RL, 312). En
este caso, la autorizacion a emplear la fuerza, segun hemos visto, no infringe derechos, en la
medida en que lo contrario implicaria la existencia de un derecho a la ausencia leyes (como
sostiene correctamente Ebbinghaus, 1929, p. 34), las cuales surgen, precisamente, para
remediar la falta de efectividad del derecho innato en la condicion natural. Un derecho a no
ser coaccionado a establecer relaciones legales en el ambito estatal implicaria, entonces, un

derecho a no ver garantizados los derechos. Contrariamente a esto, aunque salir de la

250 «yon Staaten nach dem Vélkerrecht nicht eben das gelten kann, was von Menschen im gesetzlosen

Zustande nach dem Naturrecht gilt, ,,aus diesem Zustande herausgehen zu sollen* (weil sie als Staaten
innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange anderer, sie nach ihren

Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind”.



situacion de guerra es ciertamente un deber racional para todos los estados, este deber no se
corresponde con un derecho a “usar la fuerza” para obligar a los demas estados a entrar en una
sociedad juridica, y la razén que Kant ofrece aqui para desechar la analogia estatal es que los
estados son entidades legales.

Ahora bien, ¢cuan evidente resulta la conexion entre que el hecho de que un estado sea
una entidad legal y la ausencia de un derecho a coaccionarlo para ingresar en el derecho
internacional? No parece prima facie inconsistente desechar la analogia estatal, es decir,
conceder la diferencia de los actores involucrados en cada caso, y aun sostener la autorizacion
a usar la coaccién a cuenta, precisamente, de la diferencia entre los dos vacios legales. En
definitiva, Kant sostiene que la ausencia del arbitro internacional significa la amenaza
constante de la guerra de exterminio, “en la cual la destruccion puede alcanzar a las dos partes
en lucha a la vez que a todo derecho” (ZeF, 347). En rigor, el derecho de un estado a no ser
coaccionado para ingresar en el derecho internacional podria significar una aceptacién de un
estado de cosas que Kant describe como una situacion en la cual los gobernantes deciden
resolver los conflictos internacionales por vias contrarias al derecho de la humanidad. Es
necesario, entonces, volver a analizar aqui cual es la funcion de una condicién juridica estatal
kantiana por la cual resulta que la soberania no se contradice moralmente con los derechos de
las personas.

En el &mbito estatal, la razén que apoya la correspondencia entre el deber de salir de la
situacion sin ley y la autorizacion de obligar a otros a cumplirlo es que en ella no existe
todavia ningun tipo de justicia publica que pueda remediar la falta de efectividad de los
derechos. En la condicion natural, un reclamo valido de un agente no genera para otro agente
la obligacién de satisfacerlo porque el segundo agente no tiene la garantia de que un reclamo
suyo equivalente sera satisfecho por el primero. Por lo tanto, para quedar garantizado y
generar para un tercero la obligacién de respetarlo, un derecho tiene que ser juridizado, lo cual
significa que la unica forma en que alguien puede disfrutar de su derecho es que existan
deberes juridizados. La funcion de la ley positiva frente a la incapacidad de vincular de la que
adolecen los derechos en el estado natural es, pues, la de otorgar reciprocidad (universalidad)
a la obligacion: un agente puede ser obligado a cumplir con un deber correspondiente a un
derecho de otro en la medida en que retiene, por su parte, ese mismo derecho y puede, a la vez,

exigir su cumplimiento.®*

21 como hemos visto, esto Gltimo explica la conexién analitica entre derecho y coaccién que Kant sostiene.



Ahora bien, como hemos visto, esta justificacion minima del exeundum no alcanza,
segun la teoria politica kantiana, para garantizar la legitimidad del derecho ya que admite
diferentes modos de establecer leyes positivas que cumplan con la funcion de hacer que la
obligacidn resulte reciproca. Puede darse el caso, por ejemplo, de que una ley que establece
una obligacidn universal y un derecho correspondiente haya sido impuesta sin consentimiento.
En este escenario, la obligatoriedad de la accién que manda la ley no surge en realidad de un
derecho de los implicados sino de la voluntad de un tercero que no se encuentra sometido a
ella y, aungue esa ley satisfaga el criterio de universalidad de la obligacion, el modo por el
cual se ha implementado infringe el derecho innato a la independencia del arbitrio
constrictivo del otro. Consecuentemente, el criterio para la legitimidad de las leyes se derivara
de este derecho, de modo tal que para obligar de un modo legitimo, una ley cuya funcién es la
de garantizar un derecho a través de la determinacién del deber correspondiente sélo puede
ser sancionada de modo legitimo si cuenta con el consentimiento libre de todos los agentes
que habran de obedecerla. Frente al hecho de que un estado juridico es necesario para
coordinar la aplicacion de los derechos y deberes, el “derecho innato” a la “independencia del
arbitrio restrictivo del otro” demanda, entonces, que todos los agentes involucrados en ese
estado juridico retengan un derecho a co-legislar. La satisfaccion de este derecho constituye,
finalmente, el criterio de legitimidad aplicable a toda condicién juridica.

Para satisfacer estas dos exigencias del derecho, i. e., la reciprocidad y la legitimidad
de la obligacion juridica, una condicion juridica debe surgir de un contrato originario por el
cual todos los agentes que se afectan mutuamente a través de sus acciones se unen para
decidir las instituciones y las normas que regularan su interaccion. En efecto, la formacion de
la voluntad general soberana es la Unica solucion legitima (justa para todos) al problema de la
“contradiccion juridica” de los arbitrios libres en la medida en que garantiza que en el proceso
de creacion de leyes participen todos los gobernados por ellas. La funcién ideal de una
condicion legal es, finalmente, la de garantizar pablica y legitimamente los derechos de los
agentes (que son obligados por ella) gracias a que otorga efectividad a los reclamos. Antes de
la entrada en el estado juridico, los reclamos de un agente eran validos sélo para él; ahora son
validos para todos y frente a todos porque pueden ser justificados reciprocamente en virtud de
criterios publicos decididos por todos los implicados. Esta justificacion universal es, ademas,
una exigencia de legitimidad que surge del derecho de la libertad entendido como un titulo
mas amplio que la simple facultad de llevar a cabo aquellas acciones que no perjudiquen a los
demas, lo que convierte al argumento contractual kantiano en un argumento normativo basado,

en Ultima instancia, en los derechos de las personas.



En términos normativos, entonces, una condicion juridica estatal es el resultado de un
contrato originario realizado por agentes cuyas acciones tienen influencia mutua y que
retienen un derecho a actuar obedeciendo sélo aquellas leyes que ellos mismos pueden dictar
(por lo que se puede afirmar que el “derecho innato” demanda un derecho a co-legislar).
Asimismo, para la teoria contractual kantiana este resultado coincide con la formacion de la
voluntad general, es decir, del pueblo. Solo la pertenencia de una persona a un “pueblo”
garantiza que cuando ella tiene un reclamo valido frente a otros, estos ultimos tengan el deber
de satisfacerlo, y que el cumplimiento de este deber no viole su “libertad juridica” ni su
“derecho innato” en la medida en que todos ellos son co-legisladores de la ley que fija el
deber reciproco. De este modo, la obediencia a la ley positiva no se contradice con la libertad
juridica, de lo cual resulta que la nocion kantiana de soberania popular tampoco socava el
principio normativo de los derechos de las personas, sino que esta disefiada para respetarlo.
Por esta razén, la soberania, como derecho que corresponde a la ciudadania, se convierte en el
“titulo” por el cual una nacién puede sostener reclamos legitimos en el plano internacional (es
decir, el titulo por el cual un estado puede pertenecer al derecho internacional), sin contradecir
el mencionado principio.?*?

En efecto, la concepcion kantiana de la soberania, a diferencia de aquella sobre la que
se apoya la nocién de ius ad bellum, no se aplica, en rigor, a cualquier forma de autoridad
estatal existente, sino, en términos ideales, al poder legislativo. Como el derecho a legislar es
una prerrogativa inalienable de la voluntad colectiva del pueblo, la soberania popular kantiana
debe ser entendida como un criterio de legitimidad, esto es, como un reclamo normativo que

la ciudadania puede sostener contra una autoridad (RL, 341-342).%° La soberania como

252 Esta conexion entre soberanfa popular y el principio politico de la “humanidad como fin” se puede
apreciar, por ejemplo, en RL, 347. Kant indica alli que un estado “se incapacitaria a si mismo para valer por
una persona (que participe con otras de los mismos derechos) en las relaciones politicas de acuerdo con los
principios del derecho de gentes” cuando su régimen atenta contra la capacidad de valer como ciudadano,
lo cual, a su vez, equivale a ser considerado como “miembro co-legislador”, lo que equivale a ser
considerado como “fin en si mismo” (RL, 345).

23 RL, 341: “Toda verdadera repUblica es y no puede ser otra cosa que un sistema representativo del
pueblo que, en nombre del pueblo y por medio de toda la ciudadania unida a través de sus delegados
(diputados), protege los derechos del pueblo. Tan pronto como la cabeza del estado como persona (sea rey,
nobleza, o la multitud entera en la asociacion democratica) se deja representar también, entonces el pueblo
unido ya no meramente representa al soberano, sino que es el soberano mismo. Porque en el pueblo se
encuentra originariamente el poder supremo del cual deben ser derivados todos los derechos de los

individuos como meros subditos (y particularmente como funcionarios del estado). La republica, una vez



derecho significa, entonces, el derecho de una ciudadania a decidir su propia constitucion
politica, con lo cual la aparente tension entre los dos principios normativos del derecho
internacional, a saber, los derechos de las personas y los de las naciones, comienza a disiparse.

Como consecuencia de lo anterior, un estado no puede ser forzado a ingresar en un
sistema de derecho diferente al que ya posee porque el que un estado sea una entidad legal
significa, en la teoria normativa, que garantiza la aplicacion de los derechos de sus
ciudadanos a través de un corpus legal que fija deberes universales reciprocos y que es
decidido por esos mismos ciudadanos. De este modo, la razén que tiene Kant para desechar la
analogia estatal proviene de la intencion de resguardar la funcion ideal del estado juridico
(legitimo), a saber, la de garantizar los derechos reciprocos de las personas que lo componen
en la medida en que ellas retienen un derecho a legislar en conjunto. Por el contrario, si los
estados pudieran ser forzados a ingresar en un sistema legal diferente al que poseen
internamente (en el caso de regimenes republicanos o legitimos) o al que sus ciudadanias
decidieran poseer internamente (en el caso de regimenes no legitimos), entonces se veria
infringido el derecho de la ciudadania a dictar sus leyes de manera auténoma (sin

interferencia de otros poderes del estado o de otros estados) y, consiguientemente, se veria

establecida, ya no tiene necesidad de soltar las riendas del gobierno para devolverlas a aquellos que
anteriormente las habian llevado, porque ahora ellos podrian destruir todas las nuevas instituciones con su
arbitrio absoluto.” (“Alle wahre Republik aber ist und kann nichts anders sein, als ein représentatives
System des Volks, um im Namen desselben, durch alle Staatshlrger vereinigt, vermittelst ihrer
Abgeordneten (Deputirten) ihre Rechte zu besorgen. Sobald aber ein Staatsoberhaupt der Person nach (es
mag sein Konig, Adelstand, oder die ganze Volkszahl, der demokratische Verein) sich auch représentiren
1aRt, so reprasentirt das vereinigte Volk nicht bloR den Souverén, sondern es ist dieser selbst; denn in ihm
(dem Volk) befindet sich urspriinglich die oberste Gewalt, von der alle Rechte der Einzelnen, als bloRer
Unterthanen (allenfalls als Staatsbeamten), abgeleitet werden missen, und die nunmehr errichtete Republik
hat nun nicht mehr néthig, die Zlgel der Regierung aus den Hénden zu lassen und sie denen wieder zu
libergeben, die sie vorher gefiihrt hatten, und die nun alle neue Anordnungen durch absolute Willkir wieder
vernichten kénnten.”)

Véase asimismo RL, 342: “El derecho de la legislacion suprema en una comunidad no es un
derecho alienable, sino que es el derecho mas personal de todos los derechos. Quien lo retiene, sélo puede
ordenar al pueblo por medio de la voluntad colectiva del pueblo, pero no puede ordenar sobre la voluntad
colectiva misma, que es el fundamentos original para todos los contratos publicos” (“Das Recht der
obersten Gesetzgebung im allgemeinen Wesen ist kein verduBerliches, sondern das allerpersonlichste Recht.
Wer es hat, kann nur durch den Gesammtwillen des Volks (ber das Volk, aber nicht (ber den

Gesammtwillen selbst, der der Urgrund aller 6ffentlichen Vertrage ist, disponiren”).



suprimida la garantia del goce pleno de sus derechos. Por estas razones se puede descubrir
que el rechazo de la analogia entre estados y personas se justifica a partir de una nocion de
soberania que se entiende como un derecho que es retenido por la ciudadania y del que el
poder del estado puede gozar s6lo indirectamente. Ahora bien, ¢qué consecuencias acarrea
este rechazo de la analogia estatal para la institucionalizacion del derecho internacional?

En el marco de la tesis de la liga como propedéutica para una republica mundial, una
de las razones que volveria necesario que la juridizacién del orden internacional se opere en
dos pasos progresivos radica en la suposicion de que el derecho de un estado a no ser forzado
implica necesariamente que el Unico derecho “originario” posible para un estado es el de
asociarse con otros en un pacto de no agresion y defensa mutua, con el que se suele equiparar
a la liga (Ebbinghaus, 1929, p. 38).?* De este modo, la ausencia de un derecho a coaccionar a
los estados alcanzaria para prohibir completamente la formacion (inmediata) de un estado
mundial, como sostiene Cavallar, 1994, p. 469. Sin embargo, como veremos a continuacion,
esta deduccion no es del todo correcta.

Como se trata de una condicion juridica o legal, la institucion del derecho
internacional debe ser analizada, dentro de los pardmetros de la teoria politica kantiana, a
partir de la idea de un contrato originario. Para decidir si la institucion que elegiran los
estados en el contrato internacional serd un estado mundial o una federacion de estados con
igual estatuto juridico, debemos recordar que las dos exigencias kantianas para el derecho, i.
e., la reciprocidad de la obligacion y la legitimidad de la ley, tienen que verse satisfechas.
Segun lo analizado, el rechazo de la analogia estatal implica que los agentes que se retinen en
el contrato internacional deben ser, en la teoria ideal, los estados en la medida en que son
considerados normativamente como pueblos o ciudadanias soberanos. De este modo, aunque
todos los estados retienen un derecho a no ser coaccionados, lo que autoriza legitimamente a
un estado a ingresar en el derecho internacional es que su régimen garantice que la soberania
sea efectivamente ejercida por el conjunto de los ciudadanos. En el caso de regimenes
“despéticos” (ilegitimos), en los que el estado no garantiza el ejercicio de este derecho, la
disanalogia sigue vigente en la medida en que se aplica a los derechos de la ciudadania y no al
poder estatal. No obstante, en su aplicacién histérica, un momento inicial de la
constitucionalizacion internacional que quede contenido dentro de los limites normativos del
derecho de la humanidad, debe reunir solamente a los estados con regimenes basados en los

principios de la constitucién republicana. En consecuencia, si el establecimiento del derecho

2% Sobre este modo de definir la liga kantiana volveremos en el apartado 5.



internacional se opera en varios pasos, el rechazo de la analogia estatal implica que el
primero paso, en el cual se inicia la constitucionalizacion, debe ser operado por naciones
republicanas.

Sin embargo, si se tiene en cuenta solamente el derecho de un estado a no ser
coaccionado, este rechazo no alcanza para inferir que en el marco de un contrato originario
internacional entre republicas ellas deberan elegir asociarse en una liga y no en una republica
mundial. Por lo analizado hasta aqui, del derecho de los estados a negarse a ingresar en el
derecho internacional, se puede descartar, en rigor, solamente la imposicion de cualquier
institucion. Como la primera caracteristica del disefio institucional kantiano para el derecho
internacional consiste en que éste debera ser decidido y consensuado voluntariamente por los
estados republicanos, la cuestion de si en el momento inicial del contrato originario no
podrian decidir una constitucion mundial consensuada por todos los miembros de los pueblos
involucrados no queda todavia respondida.

Para poder responder negativamente a esta cuestion, lo que se requiere es probar que
la formacién de una unién igualitaria de naciones resulta moralmente preferible al
sometimiento voluntario a una autoridad superior que goce de competencias exclusivas. A su
vez, el criterio de legitimidad que se debe tomar en cuenta aqui es, claramente, el principio de
soberania, que puede imponer limites normativos al derecho internacional en la medida en
que es el principio por el cual se garantiza la permanencia en el tiempo de los derechos de los
ciudadanos de las republicas federadas. De este modo, la vigencia de las demandas que surjan
de la soberania debe continuar en todos los momentos progresivos de la institucionalizadion
del derecho internacional. Si se puede mostrar, como de hecho sostiene la tesis de que la
federacion de naciones es s6lo un primer paso preparatorio para el establecimiento de una
republica mundial, que la soberania es suficiente para decidir que una primera institucion sélo
puede ser una liga sin autoridad coactiva centralizada, entonces no resulta plausible que el
mismo principio pueda, en el largo plazo, dar lugar a un sometimiento voluntario a una
autoridad semejante.

No obstante, frente a esto ultimo los autores que defienden la propuesta de la liga
como propedéutica pueden objetar que el establecimiento de la liga es necesario sélo en la
medida en que no estdn dadas las condiciones histéricas y culturales que facilitarian la
decision de someterse a una autoridad centralizada supranacional, decisién que seria posible
“una vez que hay acuerdo sobre principios normativos universalistas (como una constitucion
republicana, derechos humanos, etc.)” (Kleingeld, 2004, p. 316). Sin embargo, si el primer

paso de la constitucionalizacion del orden global debe estar, como mencionabamos, en manos



de republicas legitimas basadas en el respeto por los derechos de las personas, entonces las
condiciones requeridas para tal “sometimiento voluntario” ya se encuentran vigentes, y
entonces, si el contra-argumento en cuestion es correcto, la primera institucion resultante del
contrato originario internacional seria una republica de republicas. Por consiguiente, si se
sostiene que la liga es el primer paso del derecho internacional, reaparece la necesidad de
responder por qué una autoridad centralizada no resultaria moralmente preferible en el inicio
de la constitucionalizacion del orden global.

Por dltimo, notemos que sélo se puede rechazar la posibilidad de la formacion
voluntaria (tanto de modo inmediato como a largo plazo) de una republica mundial por
razones de indole normativa, esto es, mostrando que una autoridad supranacional centralizada
y con competencias ejecutivas sobre los actores involucrados en el contrato internacional
resultaria contradictoria con el principio politico de la “libertad juridica” como derecho
retenido por todas las personas.

8 4. Aceptabilidad politico-moral de un estado de estados

Los autores que sostienen que la liga es una instancia preparatoria para un estado
supranacional presuponen (correctamente) que existe una diferencia cualitativa entre una
republica mundial justa impuesta y una republica mundial justa establecida de modo
voluntario por los estados federados. En efecto, aunque el resultado sea la misma institucion,
los modos en que se operan las formaciones de una y otra difieren en cuanto a la legitimidad,
y por esta razén se puede rechazar a la primera pero no se podria rechazar a la segunda.

Esta diferencia explicaria por qué el peligro del despotismo (sobre el que Kant
advierte en ZeF, 367) no afectaria a todas las formas posibles de un estado mundial con una

5

autoridad centralizada. > Por el contrario, el riesgo del despotismo mundial deberia

255 | a idea de que los riesgos del estado mundial despético no implican el rechazo de toda forma de estado
supranacional es, como hemos indicado, uno de los puntos de apoyo centrales de la tesis de la liga como
propedéutica. Para Ebbinghaus, 1929, pp. 35-36 y 39-43, la formacion de la liga tendria como Unico
objetivo impedir el surgimiento de un estado mundial cuya autoridad recayera en manos de un estado mas
poderoso (en términos de potencial bélico o econdmico) que el resto, por lo cual la federacion no
obstaculizaria la formacion voluntaria de una repdblica mundial. Para Geismann, 1983, pp. 380-381, la
formacién inmediata de un estado mundial puede dar como resultado tanto una repiblica como un

despotismo, y por lo tanto el primer paso del derecho internacional hacia una republica mundial voluntaria



entenderse como una justificacion del rechazo de la analogia estatal (solamente) en lo
referente al ingreso al estado juridico internacional, es decir, como parte de un argumento que
sirve para descartar como instituciones candidatas al gobierno del orden global aquellas que
sean impuestas (Kleingeld, 2004, p. 309).%°® Con esto, quedaria abierta la posibilidad de que
los estados federados establezcan voluntariamente, en el largo plazo, un estado mundial justo
(Kleingeld, 2004, p. 313).

Sin embargo, aunque es cierto que el rechazo del despotismo mundial no equivale a
rechazar otras formas posibles de estado mundial, esto no demuestra que Kant las proponga.
AUn si el peligro del despotismo no alcanza para desechar la formacion voluntaria de un
estado mundial justo (lo cual es prima facie correcto), para mostrar que Kant propone esa
institucion es necesario explicar por qué una autoridad centralizada es preferible, en
términos juridicos normativos, a una federacién de estados. El problema que surge es,
entonces, el de analizar si el hecho de que el proceso por el cual se establece una republica
mundial sea legitimo alcanza para afirmar que ella es moralmente preferible a la liga. Para
responder esto, a su vez, es necesario analizar una cuestion previa a la diferencia entre la

imposicion y la formacion voluntaria de la republica mundial, a saber, si se puede considerar

debe ser la institucion de la confederacion. Segun Cavallar, 1994, p. 462, Kant sostenia un “concepto
adicional modificado de una republica mundial libre [i. e., un estado mundial no desp6tico]” que no deberia
ser instituido de inmediato dado que hacerlo volveria necesario el uso de las armas. Cavallar remite luego a
Ebbinghaus y Geismann para una explicacién de la relacién entre la liga y la nocion de estado mundial
mencionada (Cavallar, 1994, p. 474). Para Kleingeld, 2004, pp. 308-313, el rechazo kantiano a una
“fusion” de estados no implica que Kant renuncie a la propuesta de un futuro establecimiento voluntario del
estado de estados. La autora sostiene que si Kant desechara la posibilidad de cualquier tipo de cesién de
“soberania externa”, se opondria a la “creacion de los Estados Unidos de América, cosa que no hace”
(Kleingeld, 2004, p. 313). Sin embargo, inferir que Kant no se opone a toda cesién de soberania a partir del
hecho de que, al marcar explicitamente las diferencias entre una federacion de estados y un estado con
régimen federal no critique el disefio institucional de los Estados Unidos de América (RL, 351) es, por un
lado, simplemente una inferencia invalida. Por lo demas, se trata de dos casos absolutamente diferentes, a
saber: el derecho internacional y el estatal, respectivamente. En este Gltimo caso, no es posible sostener que
los diferentes estados de la nacidn en cuestidn equivalgan plenamente, en cuanto a su soberania externa e
interna, a diferentes naciones. La cuestion de si los estados pueden ceder soberania externa a una autoridad
ejecutiva centralizada es tratada en el apartado siguiente.

2% pyede notarse que, en el marco del rechazo de la analogia estatal, un régimen mundial justo pero
impuesto resulta ilegitimo, y por lo tanto se lo puede colocar entre las formas que proscribe el argumento

del riesgo del despotismo.



que una autoridad supranacional centralizada es justa o, al menos, mas justa que una liga
voluntaria.

En este sentido, podemos observar que la idea de que Kant no rechazaria toda fusién
de estados sino solamente aquella operada despéticamente se contradice con algunas de las
tesis principales necesariamente asumidas por la interpretacion de la liga como una institucion
propedéutica. Una de las ideas centrales que apoyan dicha interpretacion consiste en que si la
fuente de normatividad del derecho internacional es moral (dado que la razén proscribe la
guerra en la medida en que ella viola los derechos de las personas), entonces la condicion
juridica que asegure la paz no puede ser alcanzada a través de cualquier medio.”®” A su vez,
esto implica una primacia de los principios juridicos morales por sobre las cuestiones
pragmaticas o prudenciales (cuestién sobre la que Kant insiste fuertemente tanto en los
suplementos y apéndices de Zum ewigen Frieden como en la “Conclusion” de la seccién del
derecho publico de la Rechstlehre) que demanda que la justificacion de cada una de las etapas
de la constitucionalizacion del orden internacional tenga que satisfacer ciertos criterios de
legitimidad.

Como hemos visto, el criterio kantiano de legitimidad para un proceso de creacion de
leyes radica en que las normas en cuestion deban ser decididas por quienes habran de quedar
vinculados por ellas. Por esta razon, la aplicacion de una justicia global a través de leyes
legitimas debe conferir y garantizar a las naciones federadas la facultad de legislar
autbnomamente y en conjunto. A su vez, como estas leyes deben ser compatibles con el
principio normativo del respeto por el derecho de la humanidad, los pasos a seguir en la
implementacion de una condicion juridica internacional no pueden, en ninguno de los pasos
que eventualmente requiera, contradecir la libertad juridica de las personas sujetas a leyes. El
derecho internacional respetara, entonces, los derechos de las personas y los principios
normativos del nivel juridico estatal, en la medida en que el principio de la soberania hace
posible, para Kant, el goce pleno y permanente en el tiempo de los derechos de los miembros
de un pueblo. Con estos limites normativos para el derecho internacional, una respuesta
kantiana a la pregunta de si es aceptable que los pueblos se unan voluntariamente para formar
un estado mundial deberéa centrarse en los derechos de los pueblos entendidos como garantes

de los derechos de las personas que los componen.

7 o que constituye, como nota correctamente Cavallar, 1994, p. 462, la oposicién de Kant a cualquier

forma de “terrorismo moral”, explicitada en SF, 81.



Ahora bien, dado que la nocion de pueblo es definida en la teoria kantiana por la co-
pertenencia a una misma constitucion legal (RL, 311, 343), frente al hecho de la existencia de
diferentes estados (que la teoria kantiana toma como punto de partida), la formacion
voluntaria de un estado de pueblos requiere que los pueblos existentes deban disolverse como
tales (RL, 311; ZeF, 354). Si un estado decidiera esta supresion, renunciaria €o ipso a los
derechos por los cuales pudo participar del contrato originario internacional en primer lugar,
dado que los derechos de un estado frente a otros agentes son prerrogativa exclusiva de la
unién colectiva de los ciudadanos. Por lo tanto, que los estados federados decidieran en esta
direccion significaria, en rigor, que no seguirian valiendo como sujetos del derecho
internacional. Esto Gltimo retrotraeria el problema de la justicia global al nivel de la justicia
estatal, y el problema del proceso de institucionalizacion del derecho internacional (ya
iniciado con la formacion de la liga) a la condicion natural hipotética. Incluso en el caso de
que se pudiera argumentar que esto Gltimo no resultaria problemético en la medida en que una
republica mundial justa minimizaria la posibilidad de la guerra y maximizaria el
cumplimiento de los derechos de las personas, recordemos que el “vacio legal” hipotético
autoriza el empleo de la coaccion para ingresar en el derecho, con lo cual es, al menos,
posible que el derecho sea restablecido por imposicion.

Por otro lado, segun se desprende de la nocion kantiana de soberania, resignar el
estatuto de condicion juridica implica para las naciones federadas la violacion (auto-infligida)
del estatuto de condicién juridica, lo cual conlleva, a su vez, la infraccion tanto de los
derechos reciprocos como de la libertad juridica (que ya se encontraban garantizados en la
medida en que los estados federados son, en una primera instancia, republicas legitimas y
justas) de todos los ciudadanos de un estado. Finalmente, la infraccion de los derechos de los
pueblos y de las personas que los componen no es una consecuencia posible de la fusion de
los pueblos que se dé solo en el caso de que un estado mundial —injusto o justo- sea impuesto,
sino su consecuencia logica. Como esta consecuencia es contradictoria con los derechos de
los agentes implicados en el derecho kantiano de gentes y con la construccion y punto de
partida de un derecho kantiano de gentes, ella es suficiente para apelar a la liga como la Unica
solucion para la condicion natural internacional y, consecuentemente, como Unico modo
plenamente legitimo de establecer una paz permanente.

Se puede afirmar, entonces, que el riesgo de una fusion de estados no consiste
Unicamente en la posibilidad de que surja un despotismo en el caso en que se la opere de
modo compulsivo, sino en que incluso si se la decide voluntariamente redunda en la violacién

de los principios normativos que Kant postula para el derecho internacional. Esta



consecuencia, cabe mencionar, no quedaria anulada en ningin momento del proceso juridico
hacia la vigencia de una paz duradera ni en ningn momento de un progreso histdrico o

cultural hacia ella.

8 5. La efectividad de la liga de republicas legitimas para conseguir el fin
deseado

Por lo visto hasta aqui, la nocion kantiana de soberania incluye dos derechos para los pueblos
que funcionan como criterios normativos del derecho internacional, a saber, el derecho a no
ser forzado a ingresar en el derecho internacional y el derecho a tener una constitucion estatal
o interna dictada autonomamente. Estos dos derechos demandan un tercer derecho de
igualdad juridica de los pueblos. En efecto, la soberania impide la imposicion de normas a un
estado y por lo tanto determina que las leyes internacionales deban ser dictadas o
consensuadas por los agentes involucrados. Para satisfacer el criterio de legitimidad de co-
legislacion, los pueblos deben ingresar al contrato internacional con igual estatuto juridico.”*®
Esta igualdad de los pueblos soberanos implica para Kant que entre ellos no tiene vigencia la
relacion juridica que autoriza el “castigo” frente al incumplimiento de una ley, por lo cual,
finalmente, una federacion de estados iguales no puede contar con facultades ejecutivas.”*®
Este punto sirve de base para uno de los argumentos centrales que apoyan la tesis de
que la liga voluntaria es s6lo un primer paso propedéutico para la institucion de un estado
mundial justo. Este argumento radica en que aunque la liga implica una diferencia moral y

juridica respecto de la condicion natural internacional, ella no seria plenamente eficaz para

258 Cavallar, 1994, p. 471, menciona también la conexién intrinseca entre la igualdad de los pueblos y su
derecho a co-legislar en el derecho internacional.

29 Kant sostiene que la igualdad de los pueblos soberanos necesariamente significa que entre ellos no
puede valer la guerra punitiva (ZeF, 347; RL, 347). Ebbinghaus nota, correctamente, que el rechazo de la
guerra punitiva constituye una de los modos en que Kant se opone a la idea de un derecho a la guerra
(Ebbinghaus, 1929, p. 30). Como se apuntd anteriormente, el derecho a la guerra se sostenia
fundamentalmente a partir de la soberania absoluta del estado (en Gltima instancia, del gobernante de
turno). Puede advertirse que Kant emplea la nocién de soberania en la direccion opuesta y sustenta el
rechazo de la guerra punitiva en base a la igualdad juridica, derecho que se deriva de esa nocion bajo los
términos de un contrato entre los pueblos, por lo cual el mencionado rechazo no vale solamente para
descartar que los estados retengan un derecho a la agresién en el estado natural internacional, sino que

sigue vigente una vez conformada la liga en la cual los estados se mantienen independientes.



terminar con la guerra en la medida de que no establece una autoridad ejecutiva con la
competencia coactiva para castigar el incumplimiento de las normas pactadas por los estados
iguales. ®° Consiguientemente, para cumplir plenamente con el objetivo del derecho
internacional, i. e., alcanzar la paz duradera, se volveria necesario instituir una republica
mundial (Kleingeld, 2004, pp. 318 y 320; Geismann, 1984, pp. 381, y 384; Ebbinghaus, 1929,
pp. 38ss). A la vez, para que este estado supranacional fuera justo, seria preciso que en el
proceso de su establecimiento se vieran satisfechas las demandas que surgen del principio de
soberania, por lo cual la formacion de una republica mundial se implementaria por una futura
cesion voluntaria de la soberania externa por parte de los estados asociados en la liga.?*

Esta conclusidn se apoya, entonces, sobre dos tesis: que la liga es, en Gltima instancia,
ineficaz para terminar exitosamente con la guerra (1) y que la nocién kantiana de soberania
constituye un derecho que pertenece al conjunto de los ciudadanos de un estado y que incluye
tanto la independencia juridica como la igualdad de los pueblos (2). Nos interesa mostrar que,
mientras que la tesis primera es incorrecta, la segunda es correcta, pero contradictoria con la
idea de una autoridad ejecutiva mundial.

En lo que atafie a la segunda tesis, surge la pregunta acerca de qué competencias
exclusivas podria ejercer una autoridad mundial por encima de los estados libres una vez que
ellos han decidido voluntariamente ceder su soberania externa. Notemos que no se puede
considerar que esta pérdida de soberania se refiera al hecho de que existan leyes que regulen
las relaciones internacionales, pues para una teoria politica kantiana la obediencia a leyes no
implica pérdida de libertad juridica cuando ellas son dictadas por los implicados a partir de un
contrato originario (RL, 316). Cuando los estados se retnen en la condicion juridica de la liga,
deciden voluntariamente someterse a la restriccion de sus posibilidades de accién en el &mbito
internacional. Lo que pierden los pueblos con el derecho internacional es, en el momento de la
liga, la posibilidad de desenvolverse de manera ilegitima: declarar la guerra a otro estado es

ahora, ademés de inmoral, ilegal.?®® Finalmente, con esto los estados no ceden soberania

260 \/gase RL, 317: esta competencia es exclusiva del poder ejecutivo.

261 \/gase Cavallar, 1994, p. 474: “dos son los elementos necesarios si la paz perpetua ha de ser
exitosamente alcanzada: el consentimiento libre de los estados y de sus ciudadanos y una republica mundial.
En un estadio final los estados podrian abandonar voluntariamente su soberania.” Esta cesion voluntaria de
soberania no alcanza la regulacion de los asuntos internos sino sélo la autonomia en cuanto a las relaciones
con otros estados.

262 Epbinghaus afirma que la liga no puede dictar una ley que proscriba la guerra puesto que la guerra es, en

realidad, proscripta a priori por la razén (Ebbinghaus, 1929, p. 38). Sin embargo, una de las razones por las



porgue ella no incluia un derecho a hacer la guerra (ius ad bellum). Por esta razon es que se
puede sostener, a su vez, que, a diferencia de lo que proponen Ebbinghaus, 1929, p. 38 y
Geismann, 1984, p. 381, el derecho de un estado a no ser coaccionado no significa que la
liga no pueda legislar normas internacionales.

Por lo demas, podemos facilmente descartar también la posibilidad de que esta cesion
signifique delegar en las manos de una autoridad superior la tarea de legislar, en la medida en
que si los estados miembros no fueran co-legisladores del derecho internacional, este dejaria
de cumplir con el requisito de legitimidad. Es por esto que Cavallar apunta, correctamente,
que la federacidn libre, aunque no cuente con una autoridad republicana centralizada, cuenta
con un derecho “republicano” (Cavallar, 1994, p. 474). Por lo tanto, la funcién exclusiva de
una autoridad centralizada no puede ser la de legislar. De este modo, una autoridad
supranacional ejecutiva no podria mantener como competencia exclusiva, en lo relativo al
derecho, mas que la facultad de aplicar un castigo frente a una violacién de las normas
internacionales. Notemos que en este caso la competencia para castigar, dentro del marco del
argumento de la ineficacia de la liga para terminar con la guerra, tiene sentido
exclusivamente en relacion a la violacion de la proscripcion de la guerra, y por lo tanto
equivale eminentemente a la aplicacion de la guerra punitiva.

Ahora bien, una autoridad mundial ejecutiva no puede aplicar sanciones que no hayan
sido previstas por las leyes dictadas por los estados miembros —que no pueden delegar su
facultad legislativa. Para valer en el derecho internacional, entonces, la guerra punitiva tiene

que ser autorizada legalmente en el momento de la institucion del derecho internacional. Si el

que se puede justificar el rechazo tanto de un derecho a la guerra como de la posibilidad de que la
imposicidn de cualquier norma a un estado radica en que las leyes morales no pueden generar deberes
juridicos efectivos si no son consensuadas y sancionadas por los actores a los que obligan. (Esto explica la
reaccion de Kant contra la casuistica de las doctrinas iusnaturalistas de la guerra justa). Como sefiala
acertadamente Mulholland, 1987, p. 26, “Kant sostiene que existen leyes discernibles que deben gobernar
las relaciones entre estados. El problema [...] consiste en determinar como pueden los estados ser traidos
de manera efectiva a una condicién en la cual estén gobernados por ellas”. De este modo, es necesario que
las leyes morales racionales tengan que ser efectivamente positivizadas si es que han de lograr su cometido.
De lo contrario, habria que esperar que los estados no recurran a la guerra motivados Unicamente por el
deber moral. Una teoria kantiana no puede contar con esta posibilidad porque como la adhesion a una
maxima no se puede imponer, tampoco se puede saber si un actor libre de adherir 0 no a una maxima
efectivamente lo hara. Finalmente, si la liga no judiciara el veto racional al recurso a las armas, no habria
en rigor ninguna justificacién publicamente aceptable por la cual los estados miembros pudieran defenderse

de él.



primer paso del derecho internacional, es decir, aquel que surge inmediatamente de un
contrato entre los pueblos, es la formacion de una liga con competencias legislativas, los
estados federados deberian poder autorizarla antes de la formacion de una republica mundial,
lo cual no es esperable que ocurra ya que la guerra punitiva implica, para Kant, una relacion
de subordinacion que no existe, en la teoria normativa, entre pueblos soberanos e iguales. Por
lo demas, si un contrato entre los pueblos contemplara la guerra punitiva, la institucion
resultante seria la de una republica mundial, y entonces, como es evidente, la tesis de que la
liga es un paso previo seria incorrecta.

En conclusion, si la igualdad que los estados retienen al momento de entrar en el
derecho internacional tiene que mantenerse en la forma institucional que decidan
voluntariamente, esa institucion no contard con un poder coactivo con competencias
exclusivas y mas amplias que las que los miembros mismos retienen, y por lo tanto no habria
una diferencia real entre las competencias de una liga voluntaria y las de una republica
mundial (justa) de pueblos que retienen derechos de libertad e igualdad juridica una vez
instaurado el derecho internacional. En ultima instancia, las competencias que le quedarian a
una autoridad centralizada no son suficientes para considerarla un estado mundial.

En lo que atafie a la premisa de que la liga, aunque facilita el cumplimiento del
objetivo del derecho internacional de terminar con la guerra, no logra satisfacerlo
exitosamente por el hecho de que no cuenta con competencias ejecutivas (1), esta suposicion
no puede sostenerse si se advierte cual es en realidad la funcion de una liga kantiana de
republicas. Frecuentemente se suele interpretar que como Kant considera que una federacién
de republicas constituye una “alianza” para “frenar” la guerra (ZeF, 357) esto significaria que
ella es Unicamente un “pacto de proscripcién de la guerra” por el cual las partes contratantes
renuncian al recurso armado entre ellas y se comprometen a defenderse mutuamente de
ataques de terceros (Ebbinghaus, 1929, p. 38; Geismann, 1984, p. 381). Sin embargo, si se
entiende que la liga es solo un acuerdo legal que meramente prohibe la mutua agresion entre
las naciones contratantes, se vuelve necesario responder nuevamente a la cuestion de por qué
ella resulta preferible a la condicién natural internacional.

En efecto, una de las tesis centrales de la teoria kantiana del derecho internacional
consiste en que sin un marco juridico mas amplio (sin leyes internacionales legitimas) ningun
pacto de paz puede, en rigor, ser vinculante en la medida en que sin los criterios universales

de justificacion publica que ofrece el derecho, sigue siendo posible realizar una interpretacion



unilateral por la cual se pueda excusar una agresién armada.’®® Resulta evidente, entonces,
que lo que garantiza el cumplimiento de pactos de no agresion no puede ser un pacto de no
agresion més amplio.

Si se considera que la liga es la institucion que Kant propone para el derecho
internacional, de modo temporal o definitivo, es necesario suponer que ella es moralmente
preferible a la condicidn natural internacional. Como no se puede afirmar que renunciar a la
violencia como modo de resolucion signifique que ya no podran surgir conflictos entre
reclamos, para resultar moralmente preferible a la condicion natural la liga tiene que ofrecer
algun criterio reciproco de justificacion por el cual los estados federados puedan resolver sus
conflictos pacificamente. Dado que un proceso de resolucion pacifico que garantice la
permanencia en el tiempo del resultado sélo puede ser juridico, la liga, como alianza que
busca “poner fin no simplemente a una guerra, sino a todas las guerras para siempre” (ZeF,
356), tiene que ser, en rigor, aquella condicion juridica dentro de cuyo marco se proscriba la
agresion y se ofrezcan vias pacificas para la resolucion de conflictos y satisfaccion de
reclamos.

La liga es, consecuentemente, una alianza que defiende a sus miembros de la guerra
porque ofrece las condiciones que hacen posible que se establezca cualquier pacto de no
agresion, con lo cual él es l6gicamente posterior al establecimiento de la liga. La garantia de
la paz proviene, finalmente, de que el establecimiento de esta condicion legal (de justicia
reciproca) es el Gnico modo en que el ambito internacional puede ser regulado a través del
derecho, es decir, apelando a criterios de justificacion conjuntamente decididos en procesos
legislativos que generan resultados legitimamente vinculantes. En términos ideales, si el
derecho internacional resulta efectivamente dictado de acuerdo al principio kantiano de
soberania, es de esperar que, si los reclamos de los actores en el foro internacional son
legitimos, la resolucion sea justa para todas las partes implicadas. Asi, la guerra no es
solamente un modo inmoral (por el “veto” a priori de la razon) e ilegal (por la positivacion de

ese veto) de resolucion de conflictos, sino que ademas es innecesaria.

263 Esto es, precisamente, lo que indica el primer articulo preliminar de Zum ewigen Frieden: “[aJunque las
causas de una guerra futura, existentes pero quizas alin no conocidas ni siquiera por los pactantes mismos,
son todas ellas eliminadas en su conjunto por el tratado de paz, [en la condici6n natural] es posible
discernirlas leyendo entre lineas los documentos de archivo” (ZeF, 343-344). (“Die vorhandene, obgleich
jetzt vielleicht den Paciscirenden selbst noch nicht bekannte, Ursachen zum kiinftigen Kriege sind durch
den Friedensschluf insgesammt vernichtet, sie mdgen auch aus archivarischen Documenten /344/ mit noch

so scharfsichtiger Ausspahungsgeschicklichkeit ausgeklaubt sein.”)



Como condicion juridica elegida autdbnomamente en un contrato originario entre
pueblos republicanos, la liga ofrece vias vinculantes para la satisfaccion de los reclamos y por
esta razon se descubre como una institucion que no puede ser considerada como meramente
“ineficaz” para cumplir con el objetivo de la constitucionalizacion del derecho internacional, a
saber, acabar con la guerra. Asimismo, ella constituye una propuesta de juridizacion y
constitucionalizacion del orden internacional que garantiza la soberania de las constituciones
republicanas sin menoscabo de los derechos de las personas. Las naciones federadas no son,
por consiguiente, meramente aliadas frente a un enemigo determinado o solamente las partes
contratantes de un pacto multilateral por el que renuncian a la agresion mutua, sino
participantes iguales de un mismo derecho internacional que busca resguardar el derecho de
la humanidad.

Podemos afirmar, finalmente, que en la teoria kantiana del derecho de gentes la liga es
a la unica salida juridica que se adecua conceptualmente a los derechos de las personas y de
los pueblos a la vez. Segun lo analizado, la propuesta kantiana no puede ser otra que una
federacion de repUblicas porque, en este marco normativo, no es posible sostener una idea de
autoridad supranacional centralizada y propiamente estatal que signifique alguna diferencia
real con respecto a una federacion de estados. La propuesta de Kant para la
constitucionalizacion del orden internacional no puede ser interpretada como la
implementacién progresiva de dos instituciones globales diferentes. Por un lado, una
republica de pueblos no podria poseer el mismo disefio institucional que una replblica estatal.
Por el otro, una liga kantiana de naciones esta facultada para asegurar la paz y proteger los
derechos de las personas. En ultima instancia, si el giro “republica de pueblos” puede tener
sentido frente al hecho de la existencia de naciones soberanas y frente a los limites normativos
que los derechos de las personas imponen sobre este hecho, s6lo puede ser considerado como
un giro para designar a una federacion libre de naciones legitimas disefiada para posibilitar la
inclusion progresiva de todas las naciones del mundo.

El derecho kantiano de gentes nos ensefia que no es plausible conseguir una
constitucionalizacion de las relaciones internacionales si no tomamos en serio que los
principios de una teoria politica del derecho a nivel estatal deben estar fundados en los
derechos de las personas. Tanto un estado internacional de naturaleza como la guerra y las
asimetrias (la desigualdad) en el &mbito global, son contrarias a los principios republicanos de
justicia. De este modo, podemos esperar que una federacién de republicas respetuosas de los
derechos de las personas establezca un conjunto de normas juridicas que sancionen la

normatividad de esos derechos y que regulen las relaciones entre todas las naciones de modo



tal que todas ellas sean tratadas como iguales en todos los ambitos, lo cual deberia incluir
normas que neutralicen las relaciones asimétricas de poder y los tratos econdémicos y
comerciales no equitativos. Los principios normativos de los diferentes niveles del derecho,
intrinsecamente relacionados entre ellos, son tratados respectivamente por los “articulos
definitivos” de Zum ewigen Frieden y retomados en la Rechtslehre. Como estos articulos y
principios estan destinados a proteger los derechos que todas las personas retienen y también
la igualdad juridica de las naciones, ellos pueden resultar guias eficaces para hacer del mundo
un lugar més justo. La alternativa a una federacién de naciones legitimas en el sentido
kantiano es un mero balance del poder en el cual las potencias deciden unilateralmente y
consideran a las naciones menos poderosas y a sus habitantes como “medios para sus

propdsitos”.

8 6. Excurso: El rol de los argumentos teleoldgicos de Zum ewigen
Frieden

El nucleo tedrico y sistematico del derecho kantiano de gentes esta, como hemos indicado,
expuesto en la Rechstlehre y en las dos primeras partes de Zum ewigen Frieden. A la par de
los argumentos pertenecientes al ambito estrictamente filosofico politico, Kant aport6 también,
en el “Primer suplemento” de este ultimo texto, una serie de argumentos asociables a la idea
de una suerte de “astucia de la naturaleza”. Asi, y con el fin de mostrar que el deber de
constitucionalizar las relaciones internacionales es un mandato cuya puesta en practica no
constituye un “dulce suefio” quimérico, sino que resulta completamente factible en las
condiciones historicas y politicas reinantes en la Europa de fines del siglo XVIII, Kant
engloba estos argumentos bajo la idea de que existe una “garantia para la paz perpetua”

proporcionada por el curso de la historia humana:

Lo que proporciona esta seguridad (garantia) es nada menos que la gran artista
naturaleza (natura daedala rerum), en cuyo curso mecanico resplandece visiblemente
una conformidad con algun fin que hace brotar la concordia de la discordia entre los
hombres, incluso contra sus voluntades. A esta conformidad con algun fin se la llama,
0 bien destino, si se la considera como necesidad resultante de una causa que actla
segun leyes /361/ desconocidas para nosotros, o bien, tomando en cuenta su

conformidad con algun fin en el curso del mundo, providencia, en tanto que sabiduria



profunda de una causa superior que apunta al fin material ultimo del género humano y

que predetermina el curso del mundo (ZeF, 360-362, pp.67-68).%%

Este pasaje, asi como la tercera parte de Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nichts fir die Praxis®® y la segunda parte de Der Streit der Facultaten,
“Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestdndigen Fortschreiten zum
Besseren sei”, suscitan la pregunta acerca de cual es el rol exacto que los argumentos
asociados a esta idea de una “providencia” pueden tener dentro de la filosofia politica de Kant.
Dado que a lo largo de este trabajo hemos insistido en la tesis de que la teoria politica de Kant
no necesita fundamentarse en postulados metafisicos acerca de la condicion humana, resulta
importante detenernos a analizar si Kant no termina por recurrir a ellos para la justificacién de
los principios normativos y el disefio institucional del derecho de gentes, cuya teoria
constituye el ambito que da culminacion a la totalidad de la filosofia politica kantiana.
Nuestra respuesta es que los recursos de Kant a argumentos del tipo teleoldgico,
tradicionalmente entendidos en su conjunto como parte constituyente de una “filosofia
kantiana de la historia”, no obtienen ninguna injerencia en el &mbito de la construccion o
justificacion de los principios normativos del derecho internacional y de la institucion que
resulta de un contrato internacional.

El principal motivo por el que podemos sostener esto ultimo radica en la especificidad
del tipo de juicio (y, consecuentemente, de argumentacion) que esta necesariamente en la base
de cualquier referencia de Kant a un sentido de la historia humana en textos posteriores a la
publicacion de la tercera Kritik: a saber, el juicio reflexionante. En efecto, en el pasaje citado
(ZeF, 360-361) encontramos una clara alusion a la Kritik der Urteilkraft: Kant afirma que en
el “curso mecanico” de la naturaleza (es decir, en el curso de la historia “fenoménica” de la
humanidad) “resplandece visiblemente una conformidad con algun fin [Zweckmaéssigkeit] que

hace brotar la concordia de la discordia entre los hombres, incluso contra sus voluntades”.

264 “Das, was diese Gewahr (Garantie) leistet, ist nichts Geringeres, als die groRe Kiinstlerin Natur (natura
daedala rerum), aus deren mechanischem Laufe sichtbarlich ZweckmaRigkeit hervorleuchtet, durch die
Zwietracht der Menschen Eintracht selbst wider ihren Willen emporkommen zu lassen, und darum, gleich
als Nothigung einer ihren Wirkungsgesetzen /361/ nach uns unbekannten Ursache, Schicksal, bei Erwagung
aber ihrer ZweckmaRigkeit im Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer htheren, auf den objectiven
Endzweck des menschlichen Geschlechts gerichteten und diesen Weltlauf prédeterminirenden Ursache
Vorsehung genannt /362/ wird.”

265 Especialmente TP, 311-312.



Como es sabido, la idea de una “conformidad a fin”, es decir, de la mera forma de una
estructura teleoldgica inteligente (ya sea de un objeto bello de la naturaleza o del arte, ya la
naturaleza o la historia tomadas en general) sin que se pueda conocer con certeza el fin o la
intencion determinados que la informan constituye el “principio a priori” que pertenece
exclusivamente a la jurisdiccion de la facultad de juzgar (KU, 198),%*° facultad que elabora,
precisamente, juicios reflexionantes. Esto da lugar, asimismo, a una nueva concepcion de la
naturaleza (dentro de la cual se inscribe la historia en tanto que curso fenoménico de alguin
modo observable) que se distingue de la naturaleza organizada al modo de la fisica
newtoniana, esto es, en tanto que &mbito del conocimiento tedrico para el cual son vélidos y
apropiados los juicios determinantes o juicios l6gicos que producen un conocimiento objetivo,
analizados por Kant en la primera Kritik. En efecto, a diferencia de la nocién de naturaleza a
la cual pueden aplicarse con propiedad los juicios determinantes, la idea de una naturaleza en
la cual puede “resplandecer” algin designio inteligente y en la cual puede apreciarse algun
“sentido de la historia” no es, segun la tercera Kritik, el fundamento para la justificacion de
ningun juicio de conocimiento. Desde la “Introduccién” y la “Analitica de lo bello” de la
Kritik der Urtheilkraft, sabemos que, aunque por medio de los juicios reflexionantes Kant
abra la posibilidad de concebir que en el curso de la historia podemos encontrar una
Zweckmasssigkeit (conformidad con algun fin), esta suerte de dato acerca de la estructura

formal del “mundo” no nos permite de ningin modo acceder al conocimiento de cual es de

266 KU, 198: “La siguiente tabla puede simplificar la sinopsis de todas las facultades supremas de acuerdo
con su unidad sistematica” (“Folgende Tafel kann die Ubersicht aller oberen Vermdgen ihrer

systematischen Einheit nach erleichtern”):

Facultades completas del Facultad del conocimiento | Principios a priori Aplicacion
animo (Gesammte Vermdgen | (Erkenntnivermodgen) (Principien a priori) | (Anwendung
des Gemiiths) auf)

Facultad del conocimiento Entendimiento (Verstand) | Conformidad a leyes | a la naturaleza
(ErkenntniBvermogen) (GesetzméRigkeit) (Natur)
Sentimiento del placer y Facultad del juicio Conformidad a fin al Arte (Kunst)
displacer (Gefuhl der Lust (Urtheilskraft) (ZweckmaRigkeit)

und Unlust)

Facultad de desear Razon (Vernunft) Fin Gltimo a la libertad
(Begehrungsvermdgen) (Endzweck) (Freiheit)




hecho tal fin y cual el designio que se encuentre a la base del curso de la historia. Tal
conocimiento es, como sabemos, imposible dadas las premisas gnoseoldgicas kantianas.

Por otro lado, dado que, como queda explicito en la insistencia sobre el pluralismo
metodologico que Kant realiza en la “Introduccion” a la tercera Kritik, cada ambito de la
razon humana y del conocimiento tiene su propia y Unica legislacion, los juicios
reflexionantes, en la medida en que son producto de la facultad de juzgar que reflexiona sobre
(y tiene conciencia de) los fundamentos subjetivos de la(s) experiencia(s), no pueden
convertirse en una fuente legitima de razones para la “determinacion de la voluntad”
autébnoma, ni pueden proveer una justificacién para los principios juridicos normativos
orientados a organizar la realidad politica. En efecto, la plausibilidad de un proceder
semejante en el ambito de la filosofia practica es rechazado por Kant en la “Introduccion” a la

Metaphysik der Sitten:

El complemento de una metafisica de las costumbres, como el otro miembro de la
division de la filosofia practica en general, seria una antropologia moral. Sin embargo,
esta antropologia contendria s6lo las condiciones subjetivas (tanto obstaculizadoras
como promovedoras) para el cumplimiento de las leyes de la primera [i. e., la
metafisica de las costumbres] en la naturaleza humana, la produccion, promocion y
consolidacién de los principios morales (en la educacion y en la instruccion escolar y
popular) y asimismo otras doctrinas y prescripciones basadas en la experiencia. Esta
antropologia no puede faltar, pero tampoco puede anteceder ni estar mezclada con la
metafisica de las costumbres: pues en ese caso se corre el peligro de deducir leyes
morales falsas (0 al menos, complacientes), que hacen parecer como inalcanzable lo
gue no es alcanzable justamente en la medida en que la ley no sea examinada y
expuesta en su pureza (como también lo que constituye su fuerza) [...].

Lo que atafie a esta division suprema bajo la que se encuentra lo recién
mencionado, i. e., la division de la filosofia entre tedrica y préactica, y a [la afirmacion
de] que la filosofia practica no puede ser mas que la sabiduria moral, ya lo he
explicado en otro lugar (en la Critica de la facultad de juzgar). Todo lo practico que
puede ser posible segun leyes de la naturaleza [i. e., en la realidad historica] (la
ocupacion propia del arte) depende para sus prescripciones enteramente de la teoria de
la naturaleza; s6lo lo practico segln leyes de la libertad puede tener principios que no
dependen de ninguna teoria [de la naturaleza]. Pues mas alla de las determinaciones de

la naturaleza no hay ninguna teoria [de la naturaleza]. Por lo tanto, la filosofia en su



parte practica (a lado de su parte tedrica) no puede /218/ comprender ninguna doctrina

técnico-practica, sino sélo una doctrina moral-practica (RL, 217-218). %%’

Otra premisa de la filosofia critica kantiana se agrega a lo anterior para sostener el
rechazo del empleo de argumentos teleoldgicos dentro del &mbito de la construccion de la
teoria politica de Kant. Esta premisa puede ser ejemplificada con la siguiente frase de
“Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestdndigen Fortschreiten zum
Besseren sei” (texto censurado en 1797 y posteriormente publicado como la segunda parte de
Die Streit der Facultaten): “tratamos con seres que son agentes libres a los cuales se puede
dictar previamente lo que deben hacer, pero de los cuales no se puede predecir lo que haran”
(SF, 83).%%8 Recordemos que, en efecto, en el contexto de esta frase Kant se refiere al empleo
de tesis asociadas al “sentido de la historia” con el objetivo principal de rechazar cualquier
intento por fundar la praxis politica sobre premisas antropoldgicas metafisicas sustantivas
acerca del comportamiento humano. Desde el “pequefio escrito” Was heisst: Sich im Denken

orientiren? de 1786 y en sus escritos de la década de 1790 vemos que Kant insiste firme y

%67 «Das Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten, als das andere Glied der Eintheilung der praktischen
Philosophie Uberhaupt, wiirde die moralische Anthropologie sein, welche, aber nur die subjective,
hindernde sowohl als begiinstigende Bedingungen der Ausflhrung der Gesetze der ersteren in der
menschlichen Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Starkung moralischer Grundsétze (in der Erziehung,
der Schul- und Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf Erfahrung griindende Lehren und
Vorschriften enthalten wiirde, und die nicht entbehrt werden kann, aber durchaus nicht vor jener
vorausgeschickt, oder mit ihr vermischt werden muf: weil man alsdann Gefahr l&uft, falsche oder
wenigstens nachsichtliche moralische Gesetze herauszubringen, welche das fiir unerreichbar vorspiegeln,
was nur eben darum nicht erreicht wird, weil das Gesetz nicht in seiner Reinigkeit (als worin auch seine
Starke besteht) eingesehen und vorgetragen worden [...]

“Was aber die Obereintheilung, unter welcher die eben jetzt erwéhnte steht, ndmlich die der
Philosophie in die theoretische und praktische, und daB diese keine andere als die moralische Weltweisheit
sein konne, betrifft, dartiber habe ich mich schon anderwarts (in der Kritik der Urtheilskraft) erklart. Alles
Praktische, was nach Naturgesetzen mdglich sein soll (die eigentliche Beschaftigung der Kunst), héngt
seiner Vorschrift nach génzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Praktische nach Freiheitsgesetzen
kann Principien haben, die von keiner Theorie abhangig sind; denn (ber die Naturbestimmungen hinaus
giebt es keine Theorie. Also kann die Philosophie unter dem praktischen Theile (neben ihrem theoretischen)
keine 7218/ technisch-, sondern blos moralisch-praktische Lehre verstehen.”

268 “Denn wir haben es mit freihandelnden Wesen zu thun, denen sich zwar vorher dictiren I4Rt, was sie

thun sollen, aber nicht vorhersagen laft, was sie thun werden”.



constantemente en rechazar tanto la plausibilidad como la deseabilidad del empleo de esta
clase de premisas que, supuestamente basadas en evidencias histéricas o empiricas, son en
rigor metafisicas o simplemente teoldgicas. Este modo de proceder en la teoria politica es
considerado por Kant no s6lo como algo metodolégicamente inadmisible (dado el marco
general de criticismo kantiano y el consecuente pluralismo metodoldgico), sino también como
un movimiento argumental asociado de manera casi directa al modo en el que el despotismo
absolutista justifica la autoridad politica, segun vimos en el Capitulo 1. Asi, las objeciones
metodoldgicas a la idea de que una teoria politica pueda basarse en hipotesis antropoldgicas
trascendentes y en hipoétesis acerca del devenir del curso de la historia humana constituyen
también objeciones politico-morales. En este sentido, en Der Streit der Facultaten Kant
objeta el empleo de postulados metafisicos acerca de la historia humana sobre las dos bases
recién indicadas, a saber: la imposibilidad epistémica de acceder al conocimiento del
comportamiento humano y el error metodoldgico de emplear tal supuesto conocimiento para
la justificacion del empleo de la coaccion, por un lado, y las consecuencias inmorales que
tales pretensiones acarrean para la “praxis”, por el otro. Es este el significado de la condena
kantiana al “terrorismo moral” (SF, 81), condena que encontramos también estrechamente
asociado al rechazo kantiano del ius ad bellum.

Ahora bien, si los argumentos que remiten a la accion de un “mecanismo de la
naturaleza” no tienen injerencia en la justificacion de los principios normativos de la teoria
politica, ;cual es el rol exacto de las alusiones a una suerte de providencia natural, de las que
Kant dice que constituyen “sélo opinion y mera hipétesis” (TP, 311-312) en el marco de la
teoria politica del derecho de gentes? Esta cuestion se responde claramente cuando tenemos
en cuenta tono polémico de Zum ewigen Frieden y el contexto en el cual se inscribe este tono,
es decir, el marco mas amplio del diagnostico que Kant ofrece tanto de la teoria como de la
practica del derecho internacional de su contemporaneidad y de su consecuente oposicion
(analizada en el Capitulo 1) a la tradicion teorica que el considera como funcional al modelo
del ancien régime. Dado que la oposicion kantiana al realismo politico y al positivismo
juridico en tanto que actitudes tedricas es una de las aristas ineludibles para comprender el
significado de gran parte de sus tesis politicas, no podemos desestimar la importancia de esta
oposicion a la metodologia realista presupuesta, segun Kant, por la tradicion grociana-
hobbesiana justamente en el ambito en el que esta tradicidén exhibe sus peores consecuencias.
En este marco, podemos decir que las razones por las cuales los argumentos realistas de la
doctrina del ius ad bellum resultan falaces son las mismas por las cuales no es

metodologicamente legitimo apelar a una supuesta sabiduria de la naturaleza para la



justificacion de los principios normativos de la teoria politica kantiana o del disefio
institucional de la constitucionalizacion del derecho internacional.

De este modo, los argumentos teleoldgicos asociables a la idea de una “providencia”
deben ser entendidos como argumentos fuertemente pragmaticos que Kant contrapone a las
ideas presuntamente realistas que intentan demostrar que dado el estado politico de cosas de
la Modernidad el establecimiento efectivo de un orden internacional de derecho seria inviable.
A esta lectura de la realidad politica, Kant opone una lectura orientada a sostener que este
establecimiento no s6lo es necesario y urgente, sino que también es perfectamente factible
dadas las mismas condiciones histérico-politicas en vigencia. Al hacer esta lectura, Kant
retoma motivos presentes en autores anteriores, motivos algunos de ellos cercanos a la idea de
la plausibilidad de una civitas maxima entre los estados europeos y, en su mayor parte,
coincidentes con razones ya planteadas por Rousseau. En efecto, muchas de las tesis
historicas centrales del “Primer suplemento” de Zum ewigen Frieden habian sido adelantadas
por Rousseau en su “Extracto” al proyecto de Saint-Pierre. Tras describir las condiciones en
que se hallan las naciones europeas unas respecto de otras como un equilibrio de fuerzas
producido por la separacién geogréafica entre diferentes paises (es decir, por una configuracion
politica basada en la “naturaleza”), a la vez que por su familiaridad religiosa y cultural

(condiciones posibilitadas, segiin Rousseau, por el tratado de Westfalia), *°

concluye que

[d]e esta exposicion resultan tres verdades incontestables. La primera, que [...] reina
entre todos los pueblos de Europa una relacion social imperfecta pero mas estrecha que
los vinculos generales y débiles de la humanidad. La segunda, que la imperfeccion de
esta sociedad hace que la situacion de quienes la componen sea peor que la privacion
de toda sociedad entre ellos. La tercera, que estas primeras relaciones, que hacen
nociva a esta sociedad, la convierten al mismo tiempo en algo facil de perfeccionar, de
modo tal que todos sus miembros podrian extraer su felicidad de lo que constituye su
infortunio y transformar el estado de guerra que reina entre ellos en una paz eterna
(Rousseau, 1754, pp. 573-574).

269 \/éase Rousseau, 1754, p. 570: “La ubicacion de las montafias, de los mares y de los rios que sirven de
limites a las naciones que los habitan parece haber decidido la cantidad y la extension de esas naciones; se

puede decir que el orden politico de este continente es, en cierto modo, obra de la naturaleza™.



Al igual que Rousseau, Kant sostiene que la realidad historico-politica es en gran
medida producto de tales condiciones y que en virtud de ellas se ha configurado de modo tal
que establecer un marco legal internacional que impida el recurso a la violencia no sélo es un
mandato moral (es decir, un fin cuya necesidad préactica esta dada a priori), sino también, en
funcion de las condiciones empiricas reales en que se desarrollan las relaciones entre los
estados, un objetivo tanto urgente (esto es, cuya necesidad préctica se constata también a
posteriori) como practicable. De este modo, el argumento principal del “Primer suplemento”
de Zum ewigen Frieden, asi como las referencias a la eficacia de un “mecanismo de la
naturaleza” presentes en Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nichts flr die Praxis y la segunda parte de Der Streit der Facultdten, pueden resumirse
en la afirmacion de que es aconsejable establecer una condicién juridica internacional de
modo voluntario, porque no hacerlo redundaria en numerosas desgracias que, de todos modos
y a la larga, forzarian a los estados a legalizar sus relaciones. A este panorama sombrio se
agrega el hecho positivo, también notado previamente por Rousseau e implicito en la idea
wolffiana de una civitas maxima, de que estdn dadas algunas de las condiciones historicas
necesarias para que sea posible que las republicas se unan en una liga sin que esta reunion
requiera un recurso a las armas, como por ejemplo el comercio internacional (cuando su
practica no acarrea la violacion de los derechos de personas y pueblos).

Kant recurre, entonces, a argumentos teleoldgico-pragmaticos con el objeto, similar al
gue habia asumido el Projet de Saint-Pierre, de aportar al publico ilustrado un acervo de
persuasivas razones tendientes a convencer a los soberanos de las casas reales europeas de
que es preferible establecer un marco legal que regule las relaciones internacionales a no
hacerlo, y de este modo, tales motivos polémicos estan destinados a enfatizar la idea de que la
formacion de una liga voluntaria de naciones conviene incluso a los intereses de los gobiernos.
Asi, el hecho de que Zum ewigen Frieden sea, ademas de un texto ciertamente sistematico, un
texto polémico, dirigido a un publico mas amplio que el académico, explica en gran medida la
necesidad de recurrir a razones pragmaticas para reforzar sus tesis normativas principales. Al
mismo tiempo, las referencias de Zum ewigen Frieden a una intencion inteligente y oculta de
la naturaleza para llevar a los hombres a una condicion de paz a través de un largo y costoso
derrotero histérico quedan enmarcadas dentro del proposito de Kant de mostrar que su
filosofia politica no configura un proyecto, en sus propias palabras, “libresco y pedante” (ZeF,

344) -por no partir, como reclama el “politico practico”, de “principios de la experiencia”



(ZeF, 343)-, sino que constituye un modelo normativo factible en la medida en que puede ser
consistente con algunos rasgos de la realidad histérica, politica y cultural de la época.?”
Finalmente, en la Rechtslehre, Kant concluye que la paz duradera alcanzada por
medios juridicos es un deber, cuya factibilidad no puede (ni necesita) ser probada por la razén
teorica. La filosofia politica tampoco necesita, segun Kant, de un apoyo conceptual en
argumentos de indole pragmatica o de naturaleza teleoldgica. En este sentido, Kant afirma que

la regla normativa que sirve para establecer los principios de justicia de una constitucién

debe ser extraida a priori por la razén [practica] del ideal de una unién juridica de los
seres humanos bajo leyes publicas en general, porque todos los ejemplos (dado que s6lo
ilustran y no pueden demostrar nada) son engafiosos y necesitan sin duda de una
metafisica (RL, 355).%"*

En resumen, podemos decir que los argumentos pragmaticos del “Primer suplemento”
de Zum ewigen Frieden no modifican la teoria propiamente juridica y normativa del derecho
internacional. Su presencia en el escrito de 1795 se explica por diferentes factores asociados

al tono programatico y polémico que en este texto coexiste con una intencidén propiamente

279 Este (iltimo punto conecta al “Primer suplemento” con el segundo, destinado a demostrar por qué es

necesario el consejo del fildsofo en lo referente a los asuntos politicos. Por otro lado, en los “Apéndices” a
Zum ewigen Frieden Kant sostiene asimismo que el “acuerdo” entre la teoria politica normativa y la
practica efectiva del derecho (es decir, la eficacia préctica de la teoria politica kantiana) sélo podria
lograrse en la medida en que se entienda a la realidad politica como el terreno de la voluntad humana, esto
es, como el ambito en que el cambio hacia formas juridicas mas justas se encuentra al alcance de la
voluntad de las personas. En la tercera Kritik, Kant habia intentado aportar razones por las cuales se podia
tener la esperanza de que la voluntad racional humana es efectivamente capaz de modificar la realidad
historica, incluso a pesar del “hiato” epistémico entre “naturaleza” y “libertad”. Recordemos nuevamente,
sin embargo, que la tercera Kritik también insiste en que esta Gltima idea no implica que se pueda conocer
cudl es ese orden o curso natural que hace empiricamente posible subsanar la distancia entre la realidad
histérica y la teoria moral; en todo caso, que seria posible realizar en la praxis los fines de la raz6n practica
es un tipo de juicio cuya jurisdiccion recae exclusivamente sobre las “facultades espirituales” y no sobre los
objetos del mundo.

271 «IEine Verfassung] deren Regel [...] als einer Norm fiir andere [...] [muss] durch die Vernunft a priori
von dem ldeal einer rechtlichen Verbindung der Menschen unter Offentlichen Gesetzen (iberhaupt
[hergenommen werden] [...], weil alle Beispiele (als die nur erldutern, aber nichts beweisen kdnnen)

triiglich sind, und so allerdings einer Metaphysik bedirfen.”



filosofica-sistematica. En el mismo sentido, las referencias a una supuesta intencion oculta de
la naturaleza deben ser comprendidas, por lo demas, estrictamente en el marco conceptual del
tratamiento de los juicios reflexionantes en la Kritik der Urteilkraft y no deben ser entendidos,
consecuentemente, como juicios de conocimiento acerca del comportamiento del mundo, ni
como fundamentos legitimos para la justificacion de los principios normativos que rigen una
teoria del derecho. Podemos asi concluir que todas las referencias a una suerte de intencién de
la naturaleza deben entenderse estrictamente, como not6 Jirgen Habermas, como “empleadas
con el proposito heuristico de proporcionar verosimilitud y plausibilidad a la idea de la
condicién cosmopolita” (Habermas, 2004, p. 143). De este modo, la idea de un providencial
mecanismo natural no compromete a la teoria kantiana del derecho internacional con

afirmaciones metafisicas asociadas a una filosofia sobre el devenir de la realidad histérica.
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