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1. La civilizacién industrial se enfrenta al colapso, debido al paradigma dominante

Este texto pretende analizar el concepto de sostenibilidad, partiendo
del concepto de desarrollo sostenible del Informe Brundtland, y uti-
lizando este como vara de medir de lo que plantean sobre el tema las
instituciones de gobierno directamente o por medio de los acuerdos
de las Conferencias mundiales. Ademis, se repasa el debate académico
sobre el concepto de sostenibilidad, para pasar a presentar la interpre-
tacién del mismo como imitacién de la naturaleza y las transforma-
ciones epistemoldgicas que provoca en la economia neocldsica. Por
tltimo, se evalian someramente los factores que se proponen para
generar la transformacién.

Nuestra civilizacién estd en “proceso de colisién” con el mundo natural, tal como nos
dice el “Aviso a la Humanidad de la Comunidad Cientifica” (realizado en 1992 por
mds de 1.500 cientificos, entre ellos 103 Premios Nébel) (UCS, 1992). Resulta abru-
madora la informacién sobre el proceso de colisién, su gravedad y, en consecuencia, se
multiplican los avisos de la urgencia del cambio. Naciones Unidas viene alertdndonos
desde hace més de tres décadas. La “Declaracién del Milenio” afirma que “no debemos
escatimar esfuerzos para liberar a la humanidad, y sobre todo a nuestros hijos y nietos,
de la amenaza de vivir en un planeta irremediablemente deteriorado por las activida-
des humanas y cuyos recursos no sean nunca mds suficientes para sus necesidades”

(UN, 2000).

Pero no estamos ante una amenaza que afectard sélo a las generaciones venideras, la
generacion actual estd empezando a sufrir las consecuencias. Por ello son frecuen-
tes los llamamientos a actuar rdpidamente. El Informe Brundtland (IB) afirma en su
“Llamamiento para la accién” “Somos undnimes en la conviccién de que la seguri-
dad, el bienestar y la misma supervivencia del planeta depende de estos cambios ya”
(cambios en el modelo de desarrollo y de proteccién del medio ambiente) (WCED,
1987:108-109) y que reitera literalmente en el dltimo capitulo 12. K. Boulding, E.
Laszlo, E Capra, L. R. Brown, V. Havel y otros muchos cientificos corroboran ese
peligro y la urgencia de crear una economia sostenible. El “Aviso a la Humanidad de
la Comunidad Cientifica” declara que “no quedan mdas que una o muy pocas décadas
antes de perder la oportunidad de eliminar la amenaza que encaramos ahora y de que
la humanidad se encuentre con una perspectiva inconmensurablemente disminuida”
(UCS, 1992). El principio 35 de la Declaracién de Rio+10 afirma: “Nos comprome-
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Del desarrollo sostenible segin Brundtland a la sostenibilidad como biomimesis

temos a actuar juntos y unidos en la determinacién comun de salvar nuestro planeta”.
The Stockholm Memorandum (3rd NLSOGS, 2011), firmado por 20 Premios Nobel,
denuncia el enorme proceso de destruccién que estamos produciendo en la Tierra. Y,
por ello, proponen sustituir el nombre de Holoceno de la actual era geolégica por el
de Antropoceno, como es habitual en la literatura académica.

Cada vez hay menos tiempo para detener el proceso de insostenibilidad (sin que gene-
re dafios enormes e irreversibles) y de desintegracién social. El Foro Econémico Mun-
dial realiza informes anuales sobre los riesgos mundiales y muestran un crecimiento
rapido. El de 2013 muestra que crece la disparidad severa de rentas y es ya uno de los
factores de mayor impacto econémico negativo y el més probable. También, considera
que el cambio climdtico es el problema ambiental mds probable, se agrava rdpidamen-
te y es el que mds impacto econémico tiene (WEF, 2013:4).

A pesar de los avisos de la comunidad cientifica, la civilizacién industrial se muestra
incapaz de transformarse. Se puede aducir numerosas causas, pero la causa de fondo
es su paradigma: las visiones y creencias dominantes en la civilizacién industrial, que
forman un cuerpo de ideas y visiones interrelacionadas que determinan una visién del
sentido de la vida y de la relacién de la especie humana con el resto de las especies.
El paradigma dominante (PD) se basa en una serie de premisas, que paso a analizar,
indicando que las citas como la siguiente corresponden a informes presentados a la
Asamblea General dentro de la iniciativa “armonia con la naturaleza”. Por primera vez
en la historia de la humanidad la especie humana se ve “separada del medio ambiente
y como duefa del planeta” (A/67/317:29) y considera que la naturaleza es sélo “un
stock de recursos para ser explotados para propdsitos humanos” (A/67/317: 59). Ade-
mis, la naturaleza es vista como un medio hostil y caético y por ello se define como /Jey
de la selva una situacién social que tiene esos rasgos. Por lo que el progreso se consigue
domindndola y humanizdndola: “cambiar el medio ambiente segtin nuestros deseos”
(Schiitz, 1999:24). El PD considera que el consumismo genera felicidad, es decir,
“cuando mds se consume mds feliz es la gente, por lo que el crecimiento perpetuo es
bueno” (A/67/317:62). Pero, aunque es de sentido comun, indica que “el crecimiento
econémico infinito no es posible en un mundo finito” (A/65/314:65), se defiende que
el impulso a las politicas verdes (entre las que destaca la promocién de tecnologias ver-
des) hard posible un “crecimiento rdpido (...) sostenido a largo plazo e incluyente que
pueda hacer frente a los retos de desempleo (...), escasez de recursos y (tal vez el mayor
de todos) la adaptacién al cambio climatico” (HLPEP, 2013:8). Pero el motor princi-
pal del crecimiento rdpido es el comercio libre, tal como afirma el informe aprobado
en la Conferencia Rio+20: “Reafirmamos que el comercio internacional es un motor
para un crecimiento econémico sostenido” (UNCSD, 2012:281).

Por lo que estas premisas explican perfectamente el proceso de colisién con la natura-
leza. Veremos mds adelante que el PD ignora el avance cientifico de mds de cien afios
y que, por el contrario, estd emergiendo un paradigma que se basa en ese avance.
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2. El concepto de desarrollo sostenible

La primera vez que el concepto de sostenibilidad es ampliamente aceptado (al menos
formalmente) en la sociedad moderna es por medio del concepto de desarrollo sostenible
del Informe Brundtland. El concepto de desarrollo se empezé a utilizar en el siglo XVI-
I en biologfa, para indicar la evolucién de los individuos jévenes hacia la fase adulta.
Después, se ha aplicado en multiples campos y a partir de la Segunda Guerra Mundial
fue adoptado por la economia para indicar el modelo de crecimiento econémico de los
paises industrializados que, ademds, para algunos integra la idea de justicia social. Asi
que se define como paises desarrollados los mds industrializados y los paises mds o me-
nos pobres como “paises en vias de desarrollo”. El pardimetro de medicién de todos es
la renta per cdpita. Asi que se descarta cualquier opcién que, sin alcanzar una renta per
cdpita tan alta, sea capaz de de alcanzar la satisfaccién universal las necesidades basicas
(Naredo, 2006:66, 177-182). Veremos que los centros de poder aceptan formalmente
este concepto, y las Conferencias sobre Desarrollo Sostenible (DS) han dado el respaldo
politico al término, pero lo vacfan de contenido, al no definirlo.

2.1. Andlisis del concepto de Desarrollo Sostenible segtin Brundtland

Después de la Segunda Guerra Mundial se produce la onda larga de mayor creci-
miento econémico de la historia del capitalismo y los centros de poder y la economia
ortodoxa propagan, entre otras, dos ideas bésicas. Por un lado, que la paz constituye
la oportunidad de lograr un fuerte y prolongado crecimiento econémico que permi-
tirfa que los llamados paises subdesarrollados siguieran los pasos de los paises llama-
dos desarrollados (en adelante los llamaré paises No-OCDE vy paises OCDE), que
es conocida como la teoria de las etapas de Rostow. Por otro lado, propugna que los
recursos planetarios son ilimitados, lo cual perme un crecimiento sin fin (Weinstein
et al., 2013). Estas se reflejan en el discurso de conclusiones que realiz6 W. Morgen-
thau, Secretario del Tesoro de EEUU, en la Conferencia de Bretton Woods (1944),
en la que se pusieron las bases del sistema econémico internacional. En él enfatizaba
la oportunidad de crear “una economia mundial en la que las personas de cada nacién
tendrdn la oportunidad de poner en prictica sus potencialidades en paz (...) y disfrutar
cada vez mds de los frutos del progreso material en una tierra infinitamente bendecida
con riquezas naturales” (Daly/Farley, 2004).

Sin embargo, en la década de los sesenta se empieza a tomar conciencia de la proli-
feracién de graves problemas ambientales que se producen sobre todo en los paises
OCDE. Pero después se hizo evidente que la acumulacién de las emisiones y des-
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trucciones locales determinaban impactos macro-regionales y planetarios (cambio
climdtico, contaminacién del océano, erosién de la capa de ozono, destruccién
de la masa forestal, etc.). Y muchos de los bosques destruidos se situaban en paises
No-OCDE. Por lo que “el acelerado deterioro del medio ambiente y de los recursos
naturales y las consecuencias para el desarrollo econémico y social de tal deterioro” fue
la causa de que la Asamblea General aprobara en 1982 la Carta Mundial de la Tierra
y creara en 1983 la Comisién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (Drex-
hage/Murphy, 2010:7). La cual presentd, después de celebrar numerosos encuentros
participativos por todo el planeta, a la Asamblea General en 1987 el Informe “Nuestro
Futuro Comun”. Aunque es mds conocido como Informe Brundtland (IB), debido a
que Gro Harlem Brundtland presidi6 la Comisién. El IB afirma (capitulo 2) que los
paises No-OCDE no pueden desarrollarse con el modelo de la zona OCDE, debido
a la escasez de recursos naturales (especialmente “de la energia, de los materiales, del
agua y de tierras”). Estos limites “se manifestarin como costes crecientes y rendimien-
tos decrecientes, y no como una pérdida repentina de una base de recursos” (WCED,
1987:10). Por ello el IB urge en el sumario a transformar el modelo econémico: “So-
mos undnimes en la conviccidén de que la seguridad, el bienestar y la misma supervi-
vencia del planeta dependen de esos cambios ya”, que deben producirse “en los viejos
enfoque del desarrollo y la proteccién del medio ambiente” (WCED, 1997:108-109).

El IB es conocido por su definicién del concepto de desarrollo sostenible: “El desa-
rrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades de la generacién presente
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades”. Esta interpretacion es tridimensional. Aglutina la dimensién econémica
y la social en el concepto de desarrollo y la tercera es la sostenibilidad. Ademds, la Con-
ferencia de Rio (1992), al adoptar el término de DS le dio a este (no al concepto del
IB) un respaldo politico internacional: “Desde la UNCED, desarrollo sostenible ha
llegado a ser parte del léxico internacional” (A/65, 314:1II). También, Drexhage y Mur-
phy consideran que es “un concepto que disfruta de extendida aceptacién por parte
de instituciones internacionales, gobiernos, empresarios y la sociedad civil” (2010:9).

Desde el punto de vista conceptual, la critica més frecuente es que el concepto de DS
resulta un oximoron, porque desarrollo es interpretado como crecimiento ilimitado,
lo que no es sostenible. J.R. Ehrenfeld afirma que “el término ‘desarrollo sostenible’
se ha convertido en un oximoron, por lo que “destruye las raices de la sostenibilidad”
(2005:24). Johnston et al afirman que el concepto de “desarrollo sostenible es ahora cre-
cientemente considerado bien como intrinsicamente contradictorio (un oximoron) o,
en el mejor de los casos, plagado con definiciones ambiguas o distorsionadas” (2007:60).

La adaptacién (manipulacién) del concepto del IB a los intereses de los diferentes agen-
tes es una consecuencia de su negativa a aceptar su potente contenido transformador:

Sélo justifica el crecimiento de los paises No-OCDE (pero transformando el
modelo econémico para reducir drdsticamente su nivel de insostenibilidad),
porque es una condicién necesaria para la satisfaccién de las necesidades
bdsicas. Ademds, critica el modelo de consumo de la OCDE. El IB afirma

16



2. El concepto de desarrollo sostenible

que el concepto de necesidades se refiere “en particular a las necesidades
esenciales de los pobres” (WCED, 1987:67). Pero el oximoron aparece a
consecuencia de la manipulacién del mismo que hacen los centros de poder:
de propugnar que los paises No-OCDE crezcan hasta que alcancen la satis-
faccién de las necesidades esenciales (que es la vision del IB) a ser sinénimo
de crecimiento universal e infinito.

La sostenibilidad sélo se refiere a la dimensién ecolégica. Esta premisa aparece
repetidamente y forma parte de las conclusiones del capitulo 2: “un desarrollo
sostenible requiere (...) un sistema de produccién que cumpla el imperativo
de preservar el medio ambiente”. El informe utiliza habitual e indistintamen-
te los términos “desarrollo y proteccién de medio ambiente” y “desarrollo
sostenible”. Y por desarrollo entiende: “La satisfaccién de las necesidades y
aspiraciones humanas es el objetivo principal de desarrollo” (IB, 1988:68). Asi
lo entiende también la Conferencia de Rio, que afirma en el principio 4 de su
Declaracién que “a fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccién del
medio ambiente deberd constituir parte integrante del proceso de desarrollo”
(CMMAD, 1992). Lo cual no quiere decir que esta Conferencia tenga una
visién coherente de DS, ni que esta coincida con la del IB, como veremos mds
adelante.

El requisito de la sostenibilidad es una condicién ineludible del desarrollo y
obliga, por tanto, a cambiar el modelo imperante. Esto es lo que se refleja, tam-
bién, en el dramitico Llamamiento a la accién, citado anteriormente.

Si la supervivencia del planeta estd en peligro, la eliminacién de este riesgo
constituye la tarea prioritaria e ineludible. Asi que la dimensién ambiental (la
sostenibilidad) es la determinante. Johnston et al declaran que la esencia de la
definicién del IB posiciona adecuadamente el ‘desarrollo’ detrds del omniabar-
cador imperativo de la ‘sostenibilidad’ “(2007:61).

2.2. Manipulaciones del concepto de Desarrollo Sostenible
del Informe Brundtland

A pesar de que las instituciones de gobierno suelen comenzar sus informes aceptan-
do el concepto de DS del IB, acaban definiendo conceptos que son contradictorios
con el y entre si. Y frecuentemente los utilizan conjuntamente. Todo ello crea una
cacofonia barroca de términos que carecen de precisidn, pero detrds de ella aparece
un propdésito central: la defensa del crecimiento ilimitado, aunque sostenible (ad-
jetivo que cada vez se sustituye por el de verde que, como veremos, es mds ficil de
manipular). Asi que la interpretacién mds comun del concepto de DS del IB es “la
de una estrategia de crecimiento econémico sostenido, no el apoyo al florecimiento
y mantenimiento de una vida natural y social infinitamente diversa” (A/65/314:55).
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2.2.1. Instituciones de gobierno

Para Drexhage y Murphy (2010) la razén de la manipulacién del concepto se debe
a su “flexibilidad”, que les permite “adaptar el concepto a sus propios intereses”.
Citan como ejemplos de adapracién las versiones de instituciones internacionales.
El Banco Mundial afirma su compromiso con “una globalizacién sostenible” que
“persigue un crecimiento con cuidado del medio ambiente”. El Fondo Monetario
Internacional reitera su compromiso con “un crecimiento econémico sostenible”.
La OMC persigue contribuir al desarrollo sostenible por medio de lograr fronteras
abiertas y la remocién de todas las barreras al comercio (Drexhage y Murphy, 2010:
10). Es evidente que no son adaptaciones sino manipulaciones, debidas a su interés
por mantener el modelo econémico imperante. Ello explica que no fuera aceptada
la propuesta (realizada al final del dltimo capitulo 12) del IB a la Asamblea General
de Naciones Unidas para que, “tras un debido examen, transforme el presente in-
forme en un Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible” (IB,
1987:124). También lo explica el que gran parte de los paises No-OCDE hayan ve-
nido rechazando en los foros internacionales la toma de medidas para frenar el pro-
ceso de insostenibilidad creciente, al identificar el desarrollo sostenible con protec-
cién ambiental. Por ejemplo, en la Conferencia mundial del Johannesburgo (2002)
(Rio+10), se produjo “un gran cambio en la percepcién del desarrollo sostenible,
alejaindose de los temas ambientales hacia el desarrollo econémico y social”, por lo
que “la aplicacién del desarrollo sostenible ha sido y es obstaculizado por la reinante
orientacién del desarrollo como puro crecimiento econémico” (Drexhage y Mur-
phy, 2010:8). Esta es también la opinién de un informe a la AG. El término desa-
rrollo “fue crecientemente reducido a crecimiento econémico” (A/65/314:48). Una
comparacién somera de las Declaraciones de Rio y Rio+10 permite darse cuanta del
cambio, que es una consecuencia de la Declaracién del Milenio (DM). Pero, ante
la intensificacién del proceso de destruccién del planeta, en el discurso de Rio+20
vuelve a tener més peso. Sin embargo, no se trata de anteponer unas dimensiones
a otras, porque sélo las sociedades cohesionadas pueden avanzar significativamente
hacia la sostenibilidad: “No hay sostenibilidad sin equidad y justicia” (WGII-HL-
PGS, 2012:5). Se trata de vivir en armonia con la naturaleza, pero también con
nosotros mismos y con nuestras sociedades, creando asf una “Cascada de Armonias”

(PGA, 2012).

La manipulacién mds importante del concepto de DS del IB (porque diluye el
concepto de sostenibilidad) es la teorfa de las tres sostenibilidades, que convierte sus
tres dimensiones en tres sostenibilidades: sostenibilidad econdémica, sostenibilidad
ambiental y sostenibilidad social. Esta teorfa aparece en la Unién Europea (UE), el
Banco Mundial (BM), la Organizacién parala Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), etc.
El Consejo de Lacken (diciembre de 2001) anuncia “la iniciativa de la Comisién
de desarrollar un conjunto de indicadores para medir de una forma integrada las
sostenibilidades ecoldgica, econémica y social” (European Council, 2001). Una de
las directrices de la “Declaracién sobre los principios rectores del desarrollo sostenible
aprobados por el Consejo Europeo de 2006 (Bruselas) es “salvaguardar la sostenibilidad
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econémica”. El PNUMA utiliza habitualmente el término de sostenibilidad ambiental.
Por ejemplo, afirma que “estd aumentando la preocupacién acerca de la sostenibilidad
ambiental” (UNEP, 2010:5). El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) declara que los principios de Rio “ofrecen una visién que combina el
crecimiento econdémico con la sostenibilidad social y ambiental” (UNDP, 2012:15).

La introduccién de la sostenibilidad econédmica significa la defensa de la liberalizacién,
globalizacién, competencia, crecimiento ilimitado, etc. Una de las siete iniciativas prio-
ritarias de la estrategia econdémica de la UE (Europa, 2020) es “una politica industrial
para la era de la globalizacién” (COM [2010] 2020 final). Pero, como globalizacién
y sostenibilidad son contradictorias, se recurre a una retdrica voluntarista. El pérrafo
2.13 de la Agenda 21 declara que “las politicas de medio ambiente y comercio deben
apoyarse mutuamente”. En términos semejante se expresa el Consejo Europeo de Bar-
celona (European Council, 2002): Es necesario “lograr que la globalizacién favorezca
el desarrollo sostenible”. Aunque el informe de Rio+20 (“El futuro que deseamos”) no
ve contradiccién alguna: “Reafirmamos que el comercio internacional es el motor del
desarrollo y el crecimiento econémico (...) beneficiando a todos los paises en todas las
etapas del desarrollo, a medida que avanzan hacia el desarrollo sostenible” (UNCED,
2012:48).

La UE interpreta la sostenibilidad social como una economia de pleno empleo. La
estrategia econémica de la UE identifica el término “crecimiento integrador” con
“una economia de alto empleo”, lo cual impulsarfa “la cohesién social y territorial”
(COM [2010] 2020). Asi que esta sostenibilidad estaria también subordinada a
la econémica. La UE y otras instituciones (Naciones Unidas, OCDE, etc.) iden-
tifican la sostenibilidad ambiental como el desacoplamiento del crecimiento de la
base fisica, pero veremos que tal enfoque es contradictorio con la teoria de las tres
sostenibilidades.

Por ultimo, se identifica sostenibilidad ambiental con desacoplar el crecimiento del
PIB de la base biofisica. El Sexto Programa de Accién Comunitario en Materia de
Medio Ambiente declara que su objetivo es “lograr una disociacién entre las presio-
nes medioambientales y el crecimiento econémico” (Decisién N° 1600/2002/CE).
El primer “objetivo clave” de la Estrategia revisada de DS es “prevenir y reducir la
contaminacién ambiental y fomentar el consumo y la produccién sostenibles para
romper el vinculo entre crecimiento econémico y degradacién”. Pero la disociacién
o desacoplamiento puede ser absoluto y relativo. Y desacoplamiento relativo significa
que los impactos y/o el consumo de recursos crecen menos que el Producto Interior
Bruto (PIB), por lo que es insostenible (UNED, 2011:4). El desacoplamiento absoluto
supone la disminucién de las dos variables a pesar de que el PIB crece y se suele definir
también como desmaterializacién. El grafico 1 nos muestra un desacoplamiento abso-
luto de impactos ambientales y de consumo de recursos.
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Grafico 1. Teoria del crecimiento econémico con desmaterializacién
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Fuente: Zhu Dajian (2006) Tongji University. Disponible en: <www.pmpp.cn>.

Sin embargo, existe una clara contradiccidn entre esta y la sostenibilidad econémica,
porque la primera tiene dos dimensiones (la ecoldgica y la econémica) y la ecolégica es
una condicién ineludible para que el crecimiento pueda continuar indefinidamente.
Asi que la dimensién ecoldgica condiciona la econémica. Y esta es una de las caracte-
risticas del concepto de sostenibilidad de Brundtland. Por el contrario, no es coherente
con el IB su defensa del crecimiento ilimitado, que ademds es incompatible con la
desmaterializacién.

En la UE la teorfa de las tres sostenibilidades es la reaccién defensiva de los centros
de poder, cuando se ven obligadas a integrar la variable ambiental mediante la ela-
boracién de estrategias de sostenibilidad sectorial, como paso previo a la definicién
de una estrategia de desarrollo sostenible europea. Este proceso se pone en marcha
cuando el Consejo de Cardiff (1998) decidié aplicar el articulo 6 del Tratado de la
Unién (aprobado en el Tratado de Amsterdam): “Todas las politicas deben integrar las
preocupaciones ambientales con el objetivo de promover el desarrollo sostenible”. Ello
suponia que cada Direccién General debia integrar la variable ambiental. Pero en el
Consejo de Helsinki (1999) se constata unos resultados muy pobres (European Com-
mission, 1999). Por lo que la Comisién asumié el liderazgo y elaboré una estrategia,
que presenté al Consejo de Gothemburg (2001). Pero este sélo aceptd la literatura, no
los compromisos. Ademds, la reaccién defensiva crea, ademds, una enorme confusién
conceptual. Se interpretan los conceptos de forma diferente y se crean nuevos concep-
tos (que también tienen interpretaciones diferentes), que se afaden a los tradicionales.
Se superponen términos que tienen elementos comunes. La UE utiliza frecuentemen-
te el término proteccién del medio ambiente y desarrollo sostenible. Esto ocurre, por
ejemplo, en el titulo del “V Programa de Politica y Accién en Relacién con el Medio
Ambiente y el Desarrollo Sostenible” (Comisién Europea, 1996). Ademds, muchos
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textos dan a entender que sélo existe una sostenibilidad, la ecoldgica, como muestra
el citado articulo 6 y el texto siguiente de la EDS de la UE: “Ahora es el momento
para afrontar los retos de la sostenibilidad. Muchas de las tendencias que amenazan el
desarrollo sostenible son el resultado de elecciones pasadas en tecnologia de produc-
cién, modelos de uso del suelo e inversiones en infraestructuras” (Comisién Europea,

2001).

2.2.2. Conferencias mundiales sobre Desarrollo Sostenible

Un andlisis de los informes y declaraciones de las dltimas Conferencias mundiales
sobre DS (Rio 1992, Rio+10, Rio+20) muestra muchos elementos semejantes al rea-
lizado, pero también diferentes. El mds importante es convertir el término en un re-
ferente, pero sin definirlo. Se supone implicitamente que su contenido se refleja en la
Agenda 21. Pero este texto que carece de cohesién (no refleja “las interconexiones de
los diferentes objetivos”), tiene lagunas (el papel de las corporaciones, los impactos de
la globalizacién, las instituciones de gobierno internacionales, etc.) y contradicciones

importantes (ECOSOC, 2012:8).

El principio 5 de la Declaracién de Rio+10 declara el compromiso comtin de “reforzar
los pilares del desarrollo sostenible (desarrollo econémico, desarrollo social y protec-
cién ambiental)”. En relacién con el IB, su término desarrollo, se desdobla en dos
desarrollos: el econédmico y social. Asi que desarrollo no engloba ya la dimensién social
y desarrollo econémico significa crecimiento ilimitado. La Conferencia de Rio+20 es
la primera que se titula “Conferencia sobre Desarrollo Sostenible”. El pdrrafo 1 de su
informe, “El futuro que deseamos”, afirma que los participantes “renuevan su compro-
miso con el desarrollo sostenible y con asegurar la promocién de un futuro sostenible
econdmica, social y ambientalmente para nuestro planeta’. Asi que nos encontramos
con la teorfa de las tres sostenibilidades. En ese texto y a lo largo del informe el desa-
rrollo sostenible no se define, sino que se convierte en el referente de las politicas que
se proponen. La férmula mds frecuente es la promocién de politicas “en el contexto
del desarrollo sostenible”. El capitulo III se titula “Economia verde en el contexto del
desarrollo sostenible y la erradicacién de la pobreza”. En el predmbulo se reiteran las
politicas para lograrlo. El parrafo 6 lo hace de forma sintética: En orden a alcanzar el
DS “nos comprometemos a trabajar juntos para promover un crecimiento econémico
sostenido e incluyente, desarrollo social, proteccién ambiental y por ello que beneficie
a todos”. Aqui se identifica la dimensién econdémica con crecimiento y el término de-
sarrollo se desplaza a la dimensién social.

Las tres Conferencias apoyan la globalizacién econdmica, pero presentan diferencias
notables. Rio proclama el objetivo de “promover un sistema de comercio multilateral
abierto, no-discriminatorio y equitativo que capacite a todos los paises (en particular,
a los paises en vias de desarrollo, para mejorar sus estructuras econémicas y los estdn-
dar de vida por medio de un crecimiento econémico sostenido” [2.9a]). Y como la
dimensién ambiental no aparece, “proclama que el medio ambiente y el comercio se
deben apoyar mutuamente” (UNCED, 2012:2.19). Pero el principio 14 de la Decla-
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racién de Rio+10 muestra la realidad: “Los beneficios y los costes de la globalizacién
estdn desigualmente repartidos, y los paises en vias de desarrollo encaran dificultades
especiales para afrontar los desafios”. El informe de NNUU sobre los logros de Rio de-
clara que, a pesar de que en 1992 hubo un acuerdo bésico sobre que el libre comercio
“elevaria todos los barcos”, “marginé atin mds algunas regiones en vias de desarrollo”,
aumentando la “presién sobre el planeta” (ECOSOC, 2012:14). Pero Rio+20 entona
el canto al libre comercio: “Reafirmamos que el comercio internacional es un motor
para un crecimiento econémico sostenido” (UNCED, 2012:281).

Por el contrario, Rio y Rio+20 han introducido elementos del paradigma de sosteni-
bilidad. El predmbulo de la Declaracién de Rio reconoce que la Tierra es un sistema
“integrado e interdependiente, nuestra casa” y el principio 1 declara que los seres hu-
manos “tienen derecho a una vida sana y productiva en armonfa con la naturaleza”. En
realidad, la cita de la armonia con la naturaleza ya se recoge en (y es una minima parte
de) la Carta Mundial de la Naturaleza (UN, 1982). El principio 1 dio lugar a que la
AG aprobara establecer un didlogo anual sobre el tema para celebrar en el dia mundial
de la Madre Tierra (22 de abril). Didlogo que se ha visto reflejado en dos pérrafos
del informe de Rio+20. El parrafo 39 declara que “el planeta Tierra y sus ecosistemas
son nuestra casa y que Madre Tierra es una expresién comdn en un nimero de paises
y regiones” y que “es necesario promover la harmonia con la naturaleza para lograr
un equilibrio adecuado entre las necesidades econémicas, sociales y ambientales”. El
parrafo 40 llama a “adoptar enfoques holisticos e integrados del desarrollo sostenible
que guiardn a la humanidad a vivir en armonia con la naturaleza”. Pero tales ideas no
tienen conexién con el resto del informe.

2.3. Los conceptos de economia verde y de crecimiento verde

La confusién analizada acerca del significado del concepto de DS aumenta por el uso
afadido de nuevos conceptos y términos. En los tltimos afios se vienen promocio-
nando en el seno de NNUU la economia verde y el crecimiento verde. Desde antes de
la crisis econémica empezaron a popularizar el primer término y al calor de la crisis
gané una amplia aceptacién institucional. Varios Programas de NNUU (PNUMA,
PNUD...) han contribuido a aumentarla, hasta el punto de que éste fuera uno de los

dos temas centrales de la Cumbre Rio+20 “la nocién de una economia verde es un
tema principal de la préxima conferencia UNCSD 2012” (EEAC, 2012:6).

Pero, una vez mds, no existe consenso sobre su significado. El informe Towards a green
economy del PNUMA afirma que economia verde significa mejorar “el bienestar hu-
mano y la equidad social mientras que se reducen significativamente el riesgo ambien-
tal y las escaseces ecolégicos”. Declara, ademds, que constituye “una agenda estratégica
de politica econémica para alcanzar el desarrollo sostenible” (2011:17-19). Y esta eco-
nomifa pretende “la aplicacién de medidas fiscales domésticas y la colaboracién inter-
nacional” a los sectores claves: agricultura, pesca, industria forestal, transporte, energfa
e industria (2011:24). La Comunicacién de la Comisién Europea “Rio+20: hacia la
economia verde y una gobernanza mejor” (COM, 2011-363 final) le da un contenido
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genérico, sin referencia al DS: Es “una economia que puede asegurar crecimiento
y desarrollo, al mismo tiempo que mejora el bienestar humano, proveyendo empleos
decentes, reduciendo desigualdades, reduciendo la pobreza y preservando el capital
natural”. Rio+20 le dedica el capitulo III, que lleva por titulo “Economia verde en
el contexto de desarrollo sostenible y erradicacién de la pobreza” y lo considera una
de de las herramientas importantes para alcanzar el D S. Genera confusién unir DS
y erradicacién de la pobreza, que es un objetivo central del concepto de DS del IB.
Pero el informe no la define, porque hay “diversos aproximaciones, visiones, modelos
y herramientas adecuadas a cada pais” (56). Por lo que opta por un enfoque prictico al
establecer 16 politicas para la economia sostenible en las que el término desarrollo es
sustituido por crecimiento y se hace (entre otros aspectos) una defensa incondicional
del libre comercio, incluyendo la amenaza habitual a que las medidas ambientales sean
una restriccién encubierta del libre comercio (UNCSD, 2012).

Pero incluso el término de economia verde no satisface a los centros de poder politico
y econémico, por lo que crecen los apoyos al “green growth” (crecimiento verde). Fue
lanzado por el Global Green Growth Institute (GGGI) y ha ganado fuerza al crearse
la Green Growth Knowledge Platform (GGKP), impulsada por el GGGI, junto con la
OCDE, el PNUMA vy el BM. Desde el principio el gobierno coreano tomé el lide-
razgo de la iniciativa y después también la UE, Japén y China la estdn apoyando con
fuerza (WGII-HLPGS (2011:5). La OCDE define crecimiento verde como “impulsar
el crecimiento econémico y el desarrollo mientras que se asegura que la naturaleza
continua proveyendo los recursos y servicios ambientales en los que descansa nuestro
bienestar” (2011:18). Asi que el GG une los pilares econémico y ambiental en “un
tinico proceso planificador, recogiendo la esencia genuina del modelo de desarrollo de
forma que es capaz de producir un crecimiento fuerte y sostenible simultdneamente”
(HLPGS, 2012:24). Aqui se liga implicitamente la sostenibilidad a los problemas
biofisicos, lo que contradice el discurso oficial. Sin embargo, otras instituciones consi-
deran que falta la dimensién social, por lo que defienden un crecimiento verde inclu-
yente. Segiin la GGKP el “concepto de crecimiento verde incluyente o de desarrollo
sostenible incorpora totalmente los aspectos de la sostenibilidad social” (2013:3). El
PNUD considera que el desarrollo sostenible se produce cuando el crecimiento verde
(“el nexo de lo econémico” y “lo ambiental”) se combina con el crecimiento incluyen-
te (“el nexo de lo econédmico con lo social”) (UNDP, 2012:4).

2.4. Conclusiones

Las instituciones de gobierno han vaciado de contenido transformador la visién del
IB, directamente y a través de las Conferencias mundiales. El DS deja de ser un con-
cepto y se convierte en un término de referencia, en un icono. Declaran reiteradamen-
te que van a promocionar politicas interesantes (eliminacién de subsidios perversos,
internalizacién de la externalidades, desarrollo de las tecnologfas verdes y su difusién
a escala planetaria, la cooperacién y solidaridad internacional, disminuir la pobreza y
la desigualdad, etc.). Ello supone otro modelo (como dice la UE), el de la economia
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verde, que “ofrece un camino efectivo de promocién del desarrollo sostenible, erradi-
cando la pobreza y afrontando los desafios emergentes” (COM, 2011-363 final). En
esencia, el libre comercio (que ahora pasa a ser “justo y equitativo”) (HLPEDR 2013:10)
y la aplicacién de politicas verdes resolverdn todos los problemas, porque van a impul-
sar un “crecimiento rdpido (...) sostenido a largo plazo e incluyente” (2013:8). Pero la
UE viene fracasando en la aplicacién de tales politicas.

Ello explica que la visién del DS del IB no haya sido puesta en prictica y que lo que
propone para el futuro tampoco lo va a hacer. El PNUD afirma que “las tendencias de
los pasados 20 afios muestran que, en muchos aspectos, el desarrollo no ha sido soste-
nible” (UNDP, 2012:11). High Level Panel on Global Sustainability (HLPGS) coin-
cide con el diagnéstico al afirmar que “el concepto de desarrollo sostenible atin no ha
sido puesto en practica’ (2012:11). Y este resultado es debido a “un fallo de voluntad
politica” (HLPGS, 2012:12). Ello se refleja en el hecho de que las estrategias nacio-
nales de desarrollo sostenible (ENDS) nunca (salvo excepciones raras y parciales) han
pasado de ser estrategias ambientales impulsadas por las dreas ambientales (Drexhage
y Murphy, 2010:13-17). Una muestra de ello es que la EDS de la UE “no alcanza las
expectativas implicitas en la estrategia. Tampoco ofrece gufa para otras politicas y pro-
gramas de la UE”, ni ha servido para lograr la proteccién ambiental: “muchos desafios
ambientales no han sido resueltos y se han vuelto més agudos” (EEAC, 2012:3-9). Y
ello ocurre a pesar de la UE pretende ser lider en la proteccién ambiental. Asi que esta
red de consejos asesores de las ENDS sigue intentando “hacer mds verde la Estrategia

de Desarrollo Sostenible de la UE” (EEAC, 2012:1).

En el lado positivo hay que destacar, aparte de la preocupacién creciente por la
agravacién de muchos problemas, la lenta consolidacién de elementos de un para-
digma de sostenibilidad, aunque ain no estdn integrados en una visién de futuro.
Entre ellos estdn la aceptacién de que somos parte de la naturaleza, que es nuestra
casa, y que debemos vivir en armonia con ella porque, en caso contrario, la especie
humana no podré sobrevivir. A ello hay que afiadir que crece el nimero de esta-
dos que reflejan esos elementos en constituciones y en leyes. Sin embargo, estamos
muy lejos de cumplir la “Carta Mundial de la Naturaleza”, aprobada en 1982 por
la AG, especialmente, en el reconocimiento de que “toda forma de vida es tnica y
debe ser respetada, cualquiera que sea su utilidad para el hombre”; “los principios
enunciados en la presente Carta se incorporardn segin corresponde en el derecho y

la practica de cada Estado” (UN, 1982).
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3. El emergente paradigma de sostenibilidad

El paradigma ampliamente dominante es acientifico, arrogante y suicida (porque no
tenemos futuro, si continuamos con el proceso de colisién con el planeta), propio
de seres poco desarrollados, y contrario a la sabidurfa tradicional de las comunidades
primitivas y a la visién de la gran mayoria de las religiones y filosofias en relacién con
la esencia de la especie humana y su relacién con el resto de la naturaleza. La eminen-
te bi6loga L. Margulis (1998) declara: “Las ideas del paradigma dominante son una
absoluta tonterfa desde el punto de vista cientifico”. Por ello urge la sustitucién del
paradigma actual por otro al servicio de la sostenibilidad basado en el conocimiento
cientifico.

Y este conocimiento muestra que el resto de las especies son la causa del despliegue y
mantenimiento de la vida en el planeta. Por lo que “es un imperativo vital (...) que la
humanidad acepte su responsabilidad en la restauracién de la salud e integridad del
sistema Tierra” (A/67/317:3). Bromley llama a “construir una regencia ambiental”
(1998:237). La ley estadounidense sobre Politica Ambiental Nacional establece que la
Nacién debe garantizar que cada generacién cumpla sus responsabilidades como tuto-
ra del ambiente para las generaciones futuras” (Scott, 1999:141). La naturaleza no es
un caos lleno de violencia, sino un orden maravilloso e infinitamente complejo cons-
truido a los largo de 3.500 millones de afios. Por ello, vivir en entornos ambientales no
degradados constituye un factor imprescindible de la calidad vida. Estd demostrado
que trabajamos mejor, nos sentimos mds equilibrados y sanamos mds rdpidamente en
entornos naturales, lo que suele conocerse como “biofilia” (Orr, 2002:25).

Es necesario sustituir el sistema tecnolégico dominante (porque es insostenible) por
otro que contribuya a vivir en armonia con la naturaleza. Pero la tecnologia es s6lo
un instrumento mds para alcanzar la sostenibilidad. Y la eleccién de las tecnologias
apropiadas debe ser el resultado de “evaluar todas las opciones tecnolégicas disponi-
bles” (“know-what”) y del “andlisis participativo de las necesidades socioeconémicas
y ambientales a las que la tecnologia debe orientarse” (know-why). A/67:317:53).

La sabidurfa ancestral afirma que nos convertimos en seres disfuncionales e infelices al
buscar la felicidad fuera de nosotros (acumulando bienes y compitiendo con otros por
el acceso a ellos y al poder), por lo que tenemos que encontrarla en nosotros mismos
(en desarrollo personal que permite vivir en paz con nosotros mismos, con los otros
y con la naturaleza). Muchas civilizaciones han sintetizado esta visién de la esencia
humana y de su relacién con el Cosmos en conceptos muy semejantes, que han sido
nombrados de formas diferentes: R’ta en la India de los vedas; Dharma para los bu-
distas; Tao en China; Maat en el antiguo Egipto; Nomos en la antigua Grecia, etc.; y
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otras muchas civilizaciones (como la maor{) lo definen como “el camino” (Goldsmith,
1992:300). Vaclav Havel comprendia este enfoque vital, tal como muestra su declara-
cién ante las dos Cdmaras de EEUU (siendo presidente de Checoslovaquia): “Sélo la
comprensién del lugar en el universo de la humanidad permitird el desarrollo de nue-
vos modelos de comportamiento, escalas de valores y objetivos de la vida y, a través de
esos medios, para finalmente lograr un espiritu nuevo que de sentido a regulaciones,
tratados e instituciones especificas” (A/67:317:69).

Existen ya minorfas significativas que se caracterizan por formas de vida sencillas,
integradoras y armdnicas con la naturaleza. El elemento comun de esas personas es el
holismo. Prefieren alimentos naturales, asistencia sanitaria holistica, equilibrio entre
trabajo, ocio, consumo y crecimiento interior. Segun el Institute of Noetic Sciences esas
personas han cambiado de: la competencia a la reconciliacién y asociacidn; la codicia
y carestia a la suficiencia y afabilidad; depender de fuentes externas de “autoridad” a
otras internas de “conocimiento’; concepciones del mundo moldeadas siguiendo pau-
tas mecanicistas a enfoques enraizados en principios; separacién a reconocimiento de
la integracién de todos los aspectos de la vida (www.noetic.org).
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4. El concepto de sostenibilidad

Ante el marasmo conceptual descrito en los aparatados anteriores, urge definir un
enfoque conceptual sélido que guie el proceso transformador y este sélo puede ba-
sarse en el paradigma de sostenibilidad, paso necesario a la necesaria transformacién
de las estructuras. J. R. Ehrenfeld (director de la International Sociery for Industrial
Ecology y un referente en el campo de la sostenibilidad) afirma que: “La insosteni-
bilidad es un fallo sistémico y debe ser abordado al nivel de su fundamento (...) La
sostenibilidad no puede ser creada hasta que las estructuras cambien” (Ehrenfeld,

2005:24).

El concepto de sostenibilidad se encuentra integrado en las tradiciones de muchas co-
munidades primitivas. Es un precepto de la Gayanashagowa (o la Gran Ley de la Paz)
de la Conferencia Iroquesa que determina que los jefes deben evaluar el impacto de
sus decisiones sobre las siguientes siete generaciones. En Europa aparece por primera
vez en el libro Sylvicultura Oeconomica, del cientifico y forestalista alemdn H.C. von
Carlowitz. Posteriormente los forestalistas franceses y alemanes adoptan la prictica de
plantar 4drboles como un camino hacia una préctica de produccidén sostenible (Hein-
berg, 2010:1).

A lo largo del tiempo se ha venido identificando con sostenibilidad varios adjetivos,
como ecoldgico, verde, e incluso azul (en relacién la imagen de planeta azul). El
ecoldgico ha venido siendo dominante y la revista Ecological Economics suele ser con-
siderada como el mayor referente de este campo. Pero, como hemos visto, el término
verde estd ganando respaldo por parte de instituciones internacionales. Sin embargo,
esos términos, ademds de ser manipulados (como lo son todos los que tienen poten-
cial de transformacién), no se prestan bien a defender su sentido transformador. Por
el contrario, el de sostenibilidad (que es un término que tiende a ser dominante en el
mundo académico) tiene un sentido dltimo que resulta meridiano. En primer lugar,
todos utilizamos el término en la vida diaria y normalmente en un sentido negativo:
hablamos de situaciones o dindmicas que son insoportables, insostenibles. Por ello,
cualquier diccionario deja muy claro el significado del adjetivo (concepto), porque
resulta una obviedad: “A nivel de definicién de diccionario, sostenibilidad significa
que una determinada actividad o accién es capaz de ser mantenida indefinidamente”
(Johnston et al (2007:61). Kajikawa declara que “sostenibilidad significa literalmen-
te la habilidad para sostener, o un estado que puede ser mantenido a un cierto nivel”
(2008:218). El HLPGS llega al misma conclusién desde un enfoque negativo: “Por
definicién, cualquier tendencia que no es sostenible, no puede durar” (2012:20).
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Y una relacién arménica con la naturaleza pasa por el reconocimiento de la jerarquia
natural. La economia humana debe ser vista “como una parte del sistema Tierra, como
parte integrada en el conjunto, no como una entidad separada” (A/67/317:37). Por
lo que la relacién adecuada entre la economia y la naturaleza “es aquella en que la
naturaleza es la progenitora y la economia un subsistema de ella” (A/68/325:75). Ello
nos obliga a desarrollar “un sistema de gobierno construido sobre la norma de la ley
ecolégica” (A/67/317:46). Esta conclusién aparece con creciente fuerza en la literatura
académica. Nielsen ve la necesidad de “que en la evolucién de los sistemas humanos
imitemos o mimeticemos los principios funcionales de los ecosistemas” (2006:3). Una
conferencia sobre la Economia del Estado Estacionario (EEE) llega a la conclusién que
la economfa humana es un subsistema del sistema terrestre y que la escala sostenible
de la EEE es la aquella que permite que “el subsistema econémico sea capaz de existir

indefinidamente dentro de la capacidad que tienen los ecosistemas de la Tierra” (CAS-
SE, 2010:34).

Pero el principio 1 de la Declaracién de Rio no ve el vivir en armonia como un requi-
sito, sino como un derecho: “Los seres humanos (...) tienen derecho a una vida salu-
dable y productiva en armonia con la naturaleza”. Ello explica que la humanidad no
haya “sido capaz de verse a si misma como una parte integral de la Naturaleza” (PGA,
2012). Por lo que nuestra supervivencia “depende de elecciones sabias sobre c6mo

coexistir con la Madre Tierra” (A/66/302:78).
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5. Principios biomiméticos de economia sostenible

Los ecosistemas son la primera unidad bdsica capaz de ser auténoma: “un ecosistema
es un complejo dindmico de comunidades de plantas, animales, y microorganismos y
el medio inerte, interactuando como una unidad funcional” (MEA, 2006:29). Cons-
tituye el nivel mds bajo que estd completo, es decir, que “tiene todos los componentes
necesarios para funcionar y sobrevivir a largo plazo” (Odum y Sarmiento, 1997:46).
Dicho de otra forma, constituye el nivel mds bajo capaz de cerrar los flujos de los ma-
teriales y la mejor estructura para captar y utilizar la energia (Hall/Klitgaard, 2006). A
pesar de que hay diversas visiones sobre el funcionamiento de los ecosistemas, existen
ya coincidencias amplias.

Los ec6logos definen hasta 70 principios funcionales de los ecosistemas. Los ecélogos
los reducen sintetizdndolos. E. P. Odum los reduce a 24 y B.C. Patten los sintetizan en
20. S. Nielsen (2009) los reduce a 10. Pero, como este autor afirma, se pueden sinte-
tizar mds, y aqui se describen 6 que tienen una importancia mayor para los Sistemas
Socio Econémicos (SSE). A partir de aqui se pretende explicar los principios y mostrar
brevemente (por ser evidente) el incumplimiento de los principios (aunque aparecen
elementos transformadores).

5.1. Los ecosistemas son abiertos y disipativos

La comunidad bidtica estd interactuando continuamente con el medio abidtico adqui-
riendo energfa, nutrientes, agua (mediante la lluvia) y espacio fisico. Al mismo tiempo
emite al medio abidtico activa y pasivamente esos elementos mediante la evaporacién
y transpiracion (agua y energfa), excreciones y depositacién de biomasa muerta (Jor-
gensen et al., 2008:81). Toda la energia que utiliza es captada de la radiacién solar,
aunque la misma cantidad captada es disipada. La biosfera es abierta en energfa y
précticamente cerrada en materiales, la Unica excepcidn es la aportacién de meteoros.
Los procesos energéticos son altamente eficientes, porque estdn guiados por principios
optimizadores, como los de disipacién minima, almacenaje méximo y méxima degra-
dacién (Jorgensen et al., 2008:249; Nielsen/Muller, 2011:1915).

Los ciclos de los materiales

Hay un acuerdo amplio en que la naturaleza “tiende a cerrar los ciclos casi a la per-
feccion”. Ademads, “los ciclos son locales y descentralizados (...) y tienden a ser cre-
cientemente cortos’, lo que genera pérdidas escasas (Nielsen y Muller, 2011:1920).
Asi que los “detritus son el punto final de todo material, pero también el punto de
partida en la medida de ello permite disponer de nuevo de nutrientes” (Nielsen,
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2009:1920). Del gran nimero de elementos y compuestos orgdnicos simples halla-
dos en la superficie de la Tierra o cerca de ella, s6lo algunos son esenciales para la
vida. Son las llamadas sustancias biogénicas o nutrientes. Los flujos de la materia
transportan energfa. Las plantas captan y fijan energfa dando lugar al desarrollo de
organismos (son las especies productoras), otras especies se alimentan de esta energfa
fijada (son las consumidoras) y las especies descomponedoras y necréfagas (estas se
alimentan de biomasa muerta) cierran los ciclos de los flujos de materiales (Geor-

gensen et al., 2008:81).

Por el contrario, los SSE son incapaces de cerrar los ciclos de los materiales. En el pe-
riodo 1900-2005, aumenté el uso de: materiales de construccién 34 veces; materiales
industriales 27 veces. Ello se debe, sobre todo, a los factores siguientes: su uso es di-
sipado (como el nitrégeno y fésforo utilizado en agricultura); se utiliza un enorme y
creciente nimero de materiales y en muchos casos en cantidades muy pequeiias; crece
el uso de materiales hibridos (lo cual bien imposibilita su reciclado [plésticos] o los
elementos aleados se pierden en el reciclado [metales]); aumenta la obsolescencia pro-
gramada, lo que acelera la velocidad de los flujos; la globalizacién aumenta la longitud
y complejidad de los flujos, lo cual incrementa el uso de energia y de materiales usado
en los vehiculos e infraestructuras de transporte (UNEP, 2011:10).

Energia solar

Debido a que los ecosistemas logran un muy alto nivel de reciclado, cuando los ecé-
logos hablan de disipacién se refieren normalmente a la de energia. El ciclo de los
materiales y, en tltima instancia, de la vida, no se podria mantener sin la recepcién de
un flujo permanente de energfa, lo cual exige que éste se renueve permanentemente
(Jorgensen, 2008:247). La superficie de la Tierra emite la misma cantidad de energfa
que recibe. Si no fuera asi, se recalentaria o enfriaria, dependiendo del superavit o
déficit que se producirfa. Pero hay una sutil diferencia entre los dos flujos iguales en
cantidad y es la entropia. Recibe energfa a alta temperatura (baja entropia) y la emite a
baja temperatura (alta entropia). Asi que la biosfera genera un proceso disipativo que
se produce principalmente por evaporacién y respiracién. La energia absorbida permi-
te que el flujo solar fluya a lo largo de los sistemas recreando la vida: “El sistema ecolé-
gico global o biosfera puede ser definido como la parte de la superficie terrestre que es
ordenada mediante el flujo de energfa a través del sistema” (Jorgensen et al., 2008:19).

Sin embargo, en el periodo 1900-2005, aument? el uso de combustibles fésiles 12 veces
(UNEB2011: 10). Por el contrario, a pesar de que hoy aumenta levemente el uso de los
combustibles fésiles, en el mundo se instala anualmente tanta potencia eléctrica renova-
ble que convencional (aunque dominan las grandes plantas hidroeléctricas) y que en la
OCDE se instala mds potencia de las nuevas energfas renovables que de las convencio-
nales. Ademis, esa potencia es mucho mayor, si se tienen en cuanta las plantas conven-
cionales cerradas. En la UE se instala mucha potencia renovable, mientras disminuye
fuertemente la potencia neta de las convencionales (Bermejo, 2013). Ademds, aumenta
continuamente el nimero de paises europeos que tienen como objetivo alcanzar el obje-
tivo de conseguir el 100% renovable y en base a modelos descentralizados.
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Gaia

Sélo queda el 53% de la cobertura vegetal original y cada afio se destruyen 13 millones
de hectédreas de bosque. El 85% de los caladeros estdn sobreexplotados, agotados, to-
talmente explotados o en proceso de recuperacién. Se estd acelerando la desaparicién
de especies. Entre 1990 y 2009 han aumentado un 38% las emisiones de CO2. El
resultado es que dos tercios de los servicios que nos da la naturaleza estdn deteriorados
y el efecto Gaia se debilita (HLPGS, 2012:16-19). Sin embargo, la Carta Mundial de
la Naturaleza declara que “la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los
sistemas naturales” (UN, 1982) y la Carta de la Tierra mandata “proteger y restaurar la
integridad de los sistemas ecoldgicos de la Tierra” (Earth Charter Commission, 1992).

5.2. Evolucién

Los ecosistemas crecen hasta alcanzar la madurez y después co-evolucionan con el
medio, segin un proceso de equilibrio inestable: “El crecimiento acaba cuando la
poblacién total de un ecosistema utiliza la totalidad de la energfa disponible” (Schutz,
1998:70). Su evolucién es el resultado de multiples procesos de interrelacién. Por un
lado, los grupos de organismos co-evolucionan, asi que la evolucién de las plantas y los
herbivoros estd co-determinada. Por otro, la evolucién bidtica depende de la del medio
abiético (Odum, 1992:208). A medida que un sistema natural madura, sus mecanis-
mos estabilizadores se vuelven mds sofisticados y su relacién con el medio m4s estable.
Los diferentes ritmos de actividad de los componentes de un ecosistema actdan como
un mecanismo equilibrador de éste. A su vez un ecosistema forma parte de otro mayor,
que le da estabilidad (Holling, 1993:66). La evolucién natural tiene una tendencia a
conformar nuevos sistemas afiadiendo nuevos organismos a los existentes. Las grandes
extinciones de especies han sido causadas por factores exégenos (Nielsen, 2009:1917).

Por el contrario, los SSE son gobernados por criterios subjetivos, como la maximiza-
cién del beneficio o la dindmica del mercado libre. Por otro lado, tienden a reemplazar
los sistemas existentes por otros nuevos. Asi que, mientras que los ecosistemas crecen
hasta alcanzar un estadio de madurez, el sistema econdémico actual no es capaz de al-
canzar tal estadio, “porque las escalas de evolucién de las técnicas y tecnologfas nuevas
son mds cortas que el tiempo que se necesita para estabilizar una situacién” (Nielsen,
2007:15). Ello lleva a ignorar (al menos temporalmente) los criterios objetivos (re-
cursos y servicios naturales disponibles). Por ello se comportan en muchos aspectos
como los ecosistemas muy inmaduros (tendencia a crecer rdpidamente, a competir, a
reducir el nimero de elementos, etc.). Asi que comparte la misma filosofia que una
célula cancerigena. Por lo que el modelo econémico debe ser sometido a una revisién
total, que parte del “reconocimiento del hecho que la asuncién del crecimiento econé-
mico infinito no es posible en un mundo finito” (A/65/314:65). Ello determina que
nuestra gran tarea para el futuro sea “cambiar los criterios subjetivos del gobierno de

las sociedades por los criterios objetivos que determina la naturaleza” (Nielsen, Muller,
2009:1920).
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5.3. Diversidad

La naturaleza ha venido incrementando su diversidad a lo largo de unos 3.500 mi-
llones de afios, a pesar de las cinco grandes extinciones que ha sufrido. Una bio-
diversidad alta refuerza la estabilidad de los ecosistemas, porque “actda como una
biblioteca para los ecosistemas que les permite recuperar el estado primario después
de un impacto” (Nielsen, 2007:8). Ademds, la naturaleza produce un alto nivel de
redundancia, porque hay muchas especies capaces de realizar las mismas funciones.
Y la redundancia en un ecosistema se explica por: a) razones de eficiencia, al ser
capaz de usar completamente los recursos disponibles; b) prevenir la fragilidad del
sistema, porque cuando una especie es incapaz de realizar su funcién tradicional por
haber perdido la mayoria de sus miembros, otra especie puede realizarla; ¢) preser-
var su capacidad de respuesta y creatividad. Por lo que: “la redundancia funcional
representa una reserva de respuestas de adaptacién y refuerza el potencial evolutivo”
(Rammel/van den Bergh, 2003:128).

Por el contrario, la globalizacién econémica supone la creacién de estructuras pro-
ductivas mundiales y de sistemas tecnolégicos universales, dominadas por unos pocos
oligopolios, dando lugar a una creciente especializacién y uniformizacién, “y por ello
una reduccién de la diversidad en muchos campos, incluyendo la biodiversidad, la
diversidad étnica, cultural, de lenguas, tecnoldgica, de gustos, preferencias y valores”
(Joung et al., 2006:311). La mayor parte de la innovacién se realiza preferentemente
sobre las trayectorias tecnoldgicas existentes (path dependency) y, por ello, es incremen-
tal: “las actividades innovadoras se dirigen cada vez mds hacia las trayectorias corrien-
tes dominadas por la eficiencia econdmica, optimizacién a corto plazo e incremento
del beneficio” (Rammel/Staudinger, 2004:16). Asi que “la diversidad es el punto don-
de los dos tipos de sistemas (el natural y los SSE) tienden a moverse en direcciones
opuestas” (Nielsen, 2007:15).

Por ejemplo, la agricultura industrial ha seleccionado tecnologfas con el objetivo de
incrementar la produccién de alimentos en régimen de monocultivo, pero estas “han
reducido la capacidad de la tierra y de los sistemas de provisién de agua para proveer
de alimentos en el futuro” (MEA, 2006c¢:62). Hoy sélo se utilizan unas 150 variedades
de cultivos, frente a las 7.000-10.000 que existian antiguamente. Lo cual ha produci-
do que se haya perdido el 75% de la variedad genética (Schiitz, 1999:25, 26; Rihani,
2002:109).

5.4. Descentralizacién y autosuficiencia

A medida que los ecosistemas evolucionan, se van volviendo mds autosuficientes, re-
duciendo su dependencia de fuerzas fuera de su control. Odum (1992:15) afirma que
“autosustentado 'y automantenido son las palabras clave que caracterizan el paisaje natu-
ral”. Los ecosistemas tienen limites naturales debido al cambio de las condiciones am-
bientales o de la autoorganizacién del sistema mismo (por ejemplo, la estructura de los
bosques, que se asemeja a un mosaico). Los limites espaciales favorecen el incremento
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de la eficiencia interna del sistema y representan la existencia de limites naturales al
crecimiento (Ring, 1997:242).

Los SSE tienden a la centralizacién y concentracién del capital en un proceso de
expansion e integracion a escala planetaria, cuyos resultados més notables son la po-
larizacién de rentas y la insostenibilidad. Por el contrario, una economia descentra-
lizada es la tinica capaz de satisfacer las necesidades vitales de la poblacién. Cuando
una comunidad utiliza sus propios recursos, tiende a preocuparse por su agotamiento
y por el impacto ambiental de su extraccién/recoleccién y, ademds, la utilizacién de
recursos y tecnologias locales es la tinica adecuada para la satisfaccién de las necesi-
dades vitales, como son la alimentacidn, vivienda, sanidad, energia, etc. Ademis, es
resiliente frente a los cambios del sistema econdmico planetario. La descentralizaciéon
hace posible la creacién de multiples sistemas sociales adaptados a las condiciones de
su entorno, mediante: el desarrollo de modelos organizativos e instituciones adap-
tados a las caracteristicas locales; de tecnologias locales o de tecnologias planetarias
adaptadas a la utilizacién de los recursos locales; la acumulacién de experiencia de
utilizacién sostenible de los recursos locales, etc. (Gallopin, 2002; Folke et al., 2005).
Sélo esta economia es capaz de lograr una economia ciclica de materiales (Joung, et al.,
2006:310). El enorme desarrollo de las energias renovables supone un répido aumento
de la produccién energética local. Ademds, algunos paises lideres, como Alemania o
Dinamarca, estd apostando por la propiedad comunitaria de los captadores de energfa
(Bermejo, 2013).

5.5. Jerarquia

Los sistemas naturales tienen estructuras jerdrquicas: “Una de las primeras cosas que
se captan es que los ecosistemas parecen ser controlados por mecanismos internos
mds que por factores externos” (Nielsen, 2009:1918). La jerarquia natural es escalar,
autoorganizada, embebida, incluyente y compleja (Nielsen y Muller, 2009:21921).
La jerarquia natural es embebida porque estd determinada por la estructura escalar, es
decir, por su dependencia del sistema que lo contiene y, a su vez, por el control que
ejerce sobre los subsistemas que lo conforman. La jerarquia de los niveles més altos se
explica porque establece condiciones limitantes sobre la conducta de los niveles infe-
riores. El comportamiento de una célula estd influido por los acontecimientos que le
ocurren al érgano que la contiene. La jerarquia natural no es excluyente. Sin embargo,
“esta subordinacién entre niveles es siempre incompleta y cada nivel tiene sus propias
normas de comportamiento y sus propias relaciones” (Gowdy, 1999:67).

Por el contrario, las jerarquias en los SSE son de tipo de control y estdin domina-
das por criterios subjetivos, que son los que determinan enteramente “las relaciones
econémicas’. Lo que lleva a “ignorar espacial y temporalmente las leyes materiales y
energéticas” y externalizar a la naturaleza las consecuencias biofisicas de su mal fun-
cionamiento (Nielsen y Muller: 2009: 1920, 1921). La jerarquia de las sociedades
tampoco es auto-organizada, ni embebida, sino que es excluyente (Nielsen, 2006:14).
La jerarquia no estd embebida porque no estd predeterminada por la estructura del sis-
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tema, sino por la estructura de toma de decisiones (el nivel de democracia existentes,
los canales de comunicacién y de participacién, la existencia de grupos de poder al
margen de cualquier representacién politica, etc.). Es excluyente porque el poder estd
altamente centralizado, por lo que muy pocos individuos ejercen realmente el control.
Hoy en dia las decisiones politicas, sociales y econémicas se toman “a escalas domina-
das por unos pocos, pero poderosos, actores”, por lo que muchas instituciones sociales
han sido eliminadas o debilitadas, “dejando a muchas unidades pequefas conectadas
directamente a los actores planetarios, sin la proteccién de las unidades intermedias”

(Joung et al., 2006:310).

5.6. Competencia vs. comensalismo

Existen seis tipos de interacciones principales entre dos 0 mds especies: competencia,
depredacién, parasitismo, comensalismo, cooperacién y mutualismo. Competencia
significa que el resultado de la interaccién es negativo para las especies involucradas.
La depredacién es positiva para el depredador y negativa para la presa. El parasitismo
es negativo para el huésped y positivo para el pardsito. Comensalismo es una forma
simple de interaccién positiva en la que una especie se beneficia y la otra no se ve
afectada. La cooperacién se da cuando las especies se benefician mutuamente, aunque
el beneficio no es vital para ninguna de las dos. El mutualismo es una relacién vital o
muy necesaria para la supervivencia de las especies involucradas (Odum, 1992:166).
La teorfa darwiniana de la supervivencia del mds apto es simplista, porque se centra
exclusivamente en las interacciones negativas (Levin, 2000:20). Y estas “se producen
localmente, pero no globalmente”, es decir, a escala de los ecosistemas. Ambito en el
que “el sinergismo y mutualismo de las redes hacen de la naturaleza un lugar bene-
ficioso para la vida” (Georgensen et al., 2008:95). Para Nielsen (2007:10) los com-
portamientos positivos constituyen una norma general de comportamiento, porque
los ecosistemas se muestran “capaces de convertir lo que vemos como mecanismos
de interaccién negativos (tales como la depredacién y competencia) y cambiarlos en
tipos de interaccién que son, en general, positivos y benéficos para el sistema como
un todo”.

Por el contrario, los SSE promueven la competencia en base a la premisa de que au-
menta la eficiencia de cada agente, que a su vez genera la mejora de la eficiencia del
sistema econdémico. Y la eficiencia significa “minimizacién de costes, dotaciones de
factores y exclusién de los agentes débiles” (Rammel/van den Bergh, 2003:128). Sin
embargo, en todas las conferencias mundiales promovidas por NNUU se reitera que
s6lo mediante la cooperacién y la solidaridad internacional se pueden afrontar los
problemas que aquejan a la humanidad. El titulo del informe de Rio+20 “El futuro
que queremos’ indica que es una tarea comun. La mayor parte de los principios de la
Declaracién de Rio (1992) declaran el deber de cooperar de forma explicita o implici-
ta. Se menciona el deber de cooperar en, al menos 6 de ellos (5,7, 9, 12, 14y 27). El
principio 17 de la Declaracién de Rio+10 afirma: “Reconociendo la importancia de
construir la solidaridad humana, urgimos la promocién del didlogo y la cooperacién
entre las civilizaciones y gentes del mundo”. Y el principio 35 declara: “nos compro-
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metemos a actuar juntos, unidos por la determinacién comuin de salvar el planeta”.
Pero los cantos a la solidaridad humana no se traducen en compromisos adecuados
a la magnitud de los problemas. Y lo que queda es el gobierno de los mercados “la
competitividad es adn el principal impulso” en el mercado (EEAC, 2012:6) y sus con-
secuencias son la creciente polarizacién de las rentas e insostenibilidad.
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6. Transformaciones epistemoldgicas y en economia
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6. Transformaciones epistemoldgicas y en economia aplicada...

Georgescu-Roegen, Boulding, Daly, Naredo, etc., que han puesto las bases de la eco-
nomia sostenible, “interpretan el sistema econémico como un subsistema concreto
dentro de un sistema mds general que es la biosfera y por tanto la percepcién teérica
de que los procesos de produccién y consumo y sus limites no pueden estar al mar-
gen de las leyes que gobiernan el funcionamiento de la propia biosfera” (Carpintero,
2006:213). Ello obliga a que la economia neocldsica (que constituye el mayor referen-
te del paradigma dominante) sufra una revolucién epistemoldgica.

Y para conocer las leyes naturales hay que acudir a las ciencias que las estudian: las
ciencias ambientales y, en especial, la ecologfa. Algunos de los mds prestigiosos econo-
mistas del siglo XX coincidieron en esta necesidad. Leontief pedia que otras ciencias
(entre las que se encontraban la ecologfa y la biologfa) contribuyeran a remover la eco-
nomia dominante del “espléndido aislamiento en que se encuentra” (Hall/Klitgaard,
2000). Pero Marshall va mds lejos al considerar que la biologfa representa el paradigma
mds apropiado para la economia. Esta visién venia siendo propuesta, también, por
prestigiosos ec6logos como E. Odum, Hutchinson, Hall, Margalef, S. Nielsen, etc.
(Erkman, 1998:22-41). Asi que la ecologia “deberfa en buena medida dictar y gober-
nar la economia” (Nielsen/Muller, 2009:1923). Ello supone integrar los elementos
centrales del enorme avance cientifico producido en los tltimos cien afios. Asi que
el pensamiento econémico neocldsico debe se sustituido por “un pensamiento nuevo
para desarrollar un sistema econémico centrado en la Tierra y que incluya los avances
cientificos de los dltimos cien afos”. Y el estar centrado en la Tierra significa “estar al
servicio “del bienestar de los seres humanos y de la Tierra misma” (A/67/317:44, 67).
Estas dos premisas obligan a conocer los limites del planeta y la satisfaccién de las
necesidades esenciales.

En cuanto a la primera premisa, el HLPGS propone el lanzamiento de una iniciativa
cientifica audaz para definir los “limites planetarios”, los “umbrales ambientales” y los
“puntos de no retorno” (2012:13). Y sobre ese conocimiento “la gran tarea futura serd
transformar la gobernanza subjetiva de las sociedades en otra que esté en armonia con
el criterio objetivo que da la naturaleza® (Nielsen y Muller, 2009:1920). Estando el
criterio objetivo determinado por los flujos de materiales y energfa. Vivir dentro de
los limites biofisicos obliga, también, a la economia a utilizar el cdlculo fisico, ademds
del monetario, que es imprescindible en el caso de sociedades complejas. Por lo que,
para poder disefiar una economia sostenible, hay que partir del conocimiento de las
dotaciones y ritmos de consumo (y por tanto de agotamiento) de materiales (abi6ticos
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y bidticos) y energfa (tanto de las dotaciones de los combustibles fésiles como de los
potenciales de energfa renovable). Estos datos los aportan la biologfa, la geologia, la
fisica, la quimica, etc. A partir de ellos la economia debe estudiar el metabolismo de
nuestras sociedades, mediante la contabilidad de flujo de los materiales (energéticos y
no energéticos), como medio de definir estrategias para cerrar los flujos de los mate-
riales y vivir de la energfa solar.

En el caso de segunda premisa (satisfacer las necesidades esenciales), la economia ne-
cesita la contribucién de las ciencias sociales (sociologfa, sicologia, pedagogia, neuro-
ciencias, etc.) para definir cuales son. Enfoque radicalmente distinto al existente en
la actualidad, que las empresas utilizan estos conocimientos para alterar mediante la
publicidad los comportamientos humanos en su propio beneficio. De todas formas,
la eleccién final de las necesidades debe ser un derecho de las sociedades, siempre y
cuando su satisfaccién determine un consumo sostenible. Por ello es necesario susti-
tuir el PIB por otro indicador que refleje todas las riquezas que determinan un autén-
tico bienestar. En realidad hay un clamor en este sentido. Y este no proviene s6lo del
campo de la economia sostenible, sino también desde las instituciones de gobierno.
El HLPGS propone que “la comunidad internacional deberfa medir el desarrollo m4s
alld del PIB (...) y desarrollar un nuevo indice de desarrollo sostenible o un conjunto
de ellos” (2012:14). Pero los poderes econédmicos lo rechazan.

El grifico 2 muestra las vias que deben recorrer los paises OCDE y No OCDE para

alcanzar las dos premisas anteriores.

Griéfico 2. Vias hacia la sostenibilidad de los paises OCDE y de los paises No-OCDE
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Fuente: Adaptacién del autor a partir de Raskin, P. et al. (2002).

La descentralizacién y la diversidad econémica son imprescindibles para satisfacer las
dos premisas anteriores. Y la diversidad “debe ser interpretada como la existencia de
diversos y viables modelos de autoorganizacién con distintos subsistemas de conoci-
miento coordinados” (Schiitz, 1999:25). La Agenda 21 y el Principio 9 de la Declara-
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cién de Rio proponen “reforzar la creacién de capacidades endégenas para lograr un
desarrollo sostenible”. En resumen, la diversidad “provee coherencia e integridad sisté-
mica, potencia de adaptacién al ambiente cambiante, evita la competencia descarnada,
aumenta la eficiencia general en el uso de materiales y energfa y provee de un amplio
abanico de respuestas ante nuevas presiones selectivas” (Matutinovic, 2001:252). En la
visién de Constanza et al (2012:22-24) el énfasis en la propiedad local y la produccién
para los mercados locales ha reducido la importancia de la competicién. Lo cual ha
provocado una reduccién dramdtica de la publicidad” (y ese dinero “es ahora inverti-
do en hacer productos mejores”), pero también en avance tecnoldgico, de forma que
“ahora la sociedad es capaz de proveer salarios satisfactorios a todos los que trabajan”
y de “satisfacer las necesidades minimos de los que no lo hacen”. El desarrollo extraor-
dinario de las energfas renovables estd propiciando la descentralizacién y democratiza-
cién del sistema energético.

Por otro lado, es necesario el reforzamiento del papel de NNUU v, sobre todo, la
creacién de un organismo dedicado al desarrollo sostenible y que sea dependien-
te de la Asamblea General. Uno de los pocos logros de Rio+20 es la creacién de
“un foro politico intergubernamental y mundial de alto nivel” para proveer “de
liderazgo politico, de guia y de recomendaciones para el desarrollo sostenible” y
“de una plataforma dindmica de didlogo regular, de inventario y de fijacién de la
agenda para avanzar en el desarrollo sostenible”, entre otras misiones (UNCSD,
2012:84-85). Pero el High-Level Panel of Eminent Persons (creado por el Secretario
General para que defina una estrategia de DS post 2015, fecha en la que acaba
el horizonte de la Declaracién del Milenio) plantea que en tal plataforma parti-
cipen, ademds de los gobiernos nacionales, “autoridades locales, organizaciones
internacionales, empresas, la sociedad civil, fundaciones y otras organizaciones
filantrépicas y la gente. Todos sentados en la mesa para ir mds alld de la ayuda

para discutir una verdadera estructura internaciones de politicas para alcanzar el
desarrollo sostenible” (2013:10).

Para alcanzar los objetivos anteriores no se puede seguir descansando en la prioridad de
la maximizacién del beneficio, porque supone mantener “un consumo y una produc-
cién insostenibles” (A/67/317:49). Ademds, deben ser modificados los dos instrumen-
tos que gobiernan la economfa mundial: el mercado libre y las grandes corporaciones.
El mercado debe ponerse al servicio de la sostenibilidad y la satisfaccién universal de
las necesidades esenciales: “La proteccién de los sistemas plantarios que soportan la
vida es claramente una categoria de bienes y servicios cientificamente definidos que
demandan una nueva clase de respuesta de gobernanza. Es vital que tal gobernanza se
base en un criterio no mercantil” (A/67/317:62). Ademds, sin ser el mercado “modifi-
cado por normas y ética impulsaria una carrera en la que hay despreocupacién para los
otros y sélo se persigue el beneficio individual” (EEAC, 2012: 6). Las grandes corpora-
ciones constituyen un poder no democritico que influye decisivamente en las politicas
de los gobiernos y su objetivo de maximizacién de los beneficios (impuesta por los
accionistas) les lleva a actuar contra el bien comun. Es imprescindible logran acuerdos
internacionales para limitar su tamafo y controlar estrictamente su comportamiento.
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Deben cambiar el significado de conceptos centrales, como los de produccidn, desa-
rrollo, riqueza, etc. Por produccidn se entiende el aumento de la riqueza monetaria
y se le atribuye un cardcter totalmente positivo, a pesar del agotamiento de recursos
naturales y de los impactos ambientales y frecuentemente sociales que causa. Ade-
mds, no s6lo se aplica a la produccién de bienes sino que, también, a la extraccién de
recursos naturales, pero no se obtiene nada que no existiera antes. Desarrollo debe
significar madurez. Al tener sélo en cuenta los bienes mercantiles, se ignoran otras
riquezas, como la eliminacién de la pobreza, una alta cohesién social, el cuidado
de personas que la necesitan, un alto grado de democracia, un medio ambiente no

degradado, etc.
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7. El debate sobre el impulso primario que debe llevar a la sostenibilidad

La transformacién de la civilizacién actual no es una tarea ficil, como lo demuestra
el incumplimiento sistemdtico de las propuestas transformadoras en las Conferencias
mundiales y ello sucede a pesar de que el potencial transformador de muchas de ellas
es bajo. Por ello se busca identificar el impulso primario capaz de lograr la transfor-
macién necesaria. Veremos que, al menos, se perciben tres tipos de impulsos. Uno
considera que éste debe venir de un cambio de ética, valores, cultura, actitudes, etc.
Otro es el instinto de supervivencia y el tercero es un salto cudntico en la evolucién de
la consciencia.

El IB muestra es un claro ejemplo de una ética antropocéntrica. En su “Llamamien-
to” declara: “Esta Comisién se ha preocupado de las personas (de todos los paises y
condicién)” (1988:45). Denuncia la desigualdad y el peligro de supervivencia de la
humanidad. Por ello piden un “cambio de actitudes” (1988:45). Y el principio 1 de
Rio proclama: “Los seres humanos constituyen el centro del desarrollo sostenible”. El
parrafo 23 de la Declaracién del Milenio declara: “Por tanto, resolvemos adoptar en
todas nuestras acciones una ética de conservacién y administracién”. Sin embargo,
muchos autores defienden extender la ética a nuestras relaciones con el resto de las es-
pecies. Algunos autores enfatizan la relacién ética con el resto de los primates, porque
muestran pensamientos racionales, cultura, moralidad, habilidad, entender palabras
habladas, “intercambiar ideas, pensamientos, sentimientos y deseos” (Benessia et al.,
2012:84-85). Pero otros extienden la ética a toda la naturaleza. 26 autores firmantes
del articulo titulado Ecosystem services and ethics airman que “las preocupaciones éti-
cas se han expandido hasta considerar no sélo las relaciones humano-humano sino
también la relacién humano-naturaleza” (Jax et al., 2013:261). La resolucién de la
AG de 15 de marzo de 2013 propone “unas bases mds éticas para la relacién entre la

humanidad y la Tierra” (A/RES/67/214).

Sin embargo, la ética “se dirige a justificar las acciones correctas, buenas (moralmen-
te)” (Jax et al., 2013:261) genera una satisfaccién interior y pocas o nulas contraparti-
das negativas. Ademds, la ética sélo tiene sentido, si nos consideramos los amos de la
Tierra, pero “somos una parte de la vida del planeta” (A/67/317:63). Y a causa de no
reconocerlo, la supervivencia humana estd en peligro, como nos dice el IB y el prin-
cipio 35 de la Declaracién de Rio+10. Asi que “nuestra supervivencia depende de las
elecciones sabias en cémo coexistir con la Madre Tierra” (A/66/302:78). Por lo que
debemos convertirnos en guardianes de la Tierra: “Tal cambio es fundamental para la
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supervivencia de nuestra especie” (A/67/317:29). Asi que serfa mds coherente apelar
al instinto de supervivencia.

Pero la mayor parte de la gente no se siente amenazada, ni tampoco muestra una
preocupacién decisiva por la supervivencia de sus descendientes. Ello es debido a su
bajo nivel de conocimiento sobre las amenazas y porque el paradigma dominante, que
afirma que el desarrollo tecnoldgico resolverd los problemas actuales y, sobre todo,
porque nos hemos desconectado de la naturaleza. El socidlogo alemdn Max Weber
predijo que emergerfa una desconexién con la naturaleza en la moderna era industrial
(A/65/314:21). Y muchos habitantes de las ciudades sienten esa desconexién, “debi-
do, en parte, a la rdpida urbanizacién hemos llegado a estar desconectados de los sis-
temas naturales, de los que dependemos para nuestra supervivencia’ (WGII-HLPGS,
2012:4). Por el contrario, “muchos de los mds ardientes defensores del ambiente son
aquellos que han tenido una gran exposicion en la nifiez a las maravillas del ambiente

natural” (A/65/314:24).

Asi que es necesario que la especie humana vuelva a reconectarse con la naturaleza, ta-
rea obstaculizada por el proceso de rdpida urbanizacién de la poblacién mundial. Pero,
al menos, dos factores empujan en esa direccién. Por un lado, crece el ndmero de per-
sonas preocupadas por el agravamiento de los problemas ambientales. Por otro lado,
desde multiples ciencias (psicologia, pedagogia, filosofia, neurociencias, etc.) se afirma
que se estd produciendo una répida evolucién de la consciencia. Uno de cuyos elemen-
tos es que cada vez hay mds personas que son capaces de comprender que formamos
parte de la red de vida, por lo que nuestra violencia sobre la naturaleza es, también,
una auto-violencia: “Al contaminar y agotar la Madre Tierra, nos estamos contami-
nando y agotdndonos a nosotros mismos” (A/66/302:77). Por lo que la armonia con
la naturaleza “determina una rehabilitacién del espiritu humano” (A/65/314:61). Lo
que quiere decir que debemos crear “una consciencia mundial de reverencia de la na-
turaleza, basémonos en la sabiduria de las civilizaciones antiguas para vivir en armonia

con la naturaleza” (A/66/302:80).
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